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Filosofie și istorie.

.(Discurs) *).

Există o părere despre filozofie, destul de răspândită, în unele cercuri chiar populară, astfel încât tinerii deja începe să sune exact ca vocea bunului simț. Această opinie spune: studiile în Filosofie sunt inutile și inutile, — de aproape douăzeci și cinci de secole a existat o filozofie cu pretenția de cunoaștere științifică și nu a ajuns la o singură poziție împărtășită de toți; filozofia este doar o colecție de opinii și construcții „subiective” și aleatorii...

Cu toate acestea, filosoful este cel care admite că o astfel de judecată dezvăluie o neînțelegere la fel de greșită la autorii săi, atât a cunoștințelor științifice în general, cât și a filozofiei în special. Ideea de știință aici se formează după unicul său model - știința matematică a naturii, care, fără niciun motiv, este ridicată la idealul universal și unic al cunoașterii științifice. Particularitățile acestui tip de cunoaștere constă în faptul că stabilește „legi”, Formule mecanice care ne dau „prevedere”, iar valoarea sa constă în faptul că datorită „prevederei” ne servește acțiunii, adică în cele din urmă. - capete ale tehnologiei.

Aici este reprodusă în principal discursul introductiv rostit de autor într-o ședință publică a Facultății de Istorie și Filologie a Universității din Moscova din 9 mai 1916, înainte de a susține teza „Istoria ca problemă de logică®. Partea I
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aici se ignoră unul dintre cele mai vechi semne ale filosofiei: caracterul ei esenţial dialectic. Dialectica, ca metodă, este o metodă riguroasă și precisă, dar nu aceasta este rigoarea demonstrației matematice. Dar, în plus, dialectica, conform definiției lui Socrate, este gândirea comună, διάλογος în sensul său cel mai adevărat și deplin. De aici trăsăturile specifice ale filozofiei, deosebindu-se decisiv de alte tipuri de cunoaștere. Așa cum este imposibil să reducem acțiunea dramatică la un monolog, tot așa este imposibil să pretindem de la filozofie ca ea să fie cunoaștere exact ca știința matematică a naturii, ca valoarea și sensul ei să fie determinate de aplicabilitatea tehnică! În dialog, în acțiunea de viață a personarum dramatis, propria ei vitalitate, originalitatea, unicitatea ei în domeniul cunoașterii. Filosofia nu este o știință în sensul Formulelor mecaniciste și nici o artă în sensul tehnologiei! În această direcție este, desigur, inutil și c. în această direcție, desigur, nu are prevederi solid stabilite, universal împărtășite!

Dar de ce, atunci, pentru fiecare Filosof este un model, un început și o sursă inepuizabilă – Platon? Dar de ce este clar chiar și unui non-filosof că Platon este un tip, un ideal, un filosof χατ' έ^οΧη'ν,: philosophus ar-chetypus? De unde, cu subiectivitatea și aleatorietatea opiniilor filosofice, o asemenea stabilitate în recunoașterea modelului și măsurării principale? - Ca tot în lume, filozofia rămâne, filosofia este una - nu în manifestările empirice, și „cazurile”, ci în ideea ei” , Platon este întruchiparea lui!

Și nu este greu să fii convins că filosofia pozitivă, și-a stabilit sarcinile împreună cu Platon, de-a lungul istoriei sale se mișcă mereu într-o singură direcție, animată de un singur scop. Chipurile și datele, limbile și popoarele s-au schimbat, dar filosofia pozitivă a rămas fidelă începutului și și-a forjat tradiția puternică. Nu de la. Buclid, nu din Arhimede, nu din Ptolemeu, nu din Ipo-
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krat, nu de la Herodot, ci doar de la Platon - o originalitate și unicitate clară, o imposibilitate clară de a amesteca filozofia cu alte tipuri și tipuri de cunoștințe ale noastre! Și aici este cel mai de încredere criteriu al filozofiei pozitive...

Și mai presus de toate, prin subiectul și conținutul ei, filosofia se deosebește de alte tipuri de cunoaștere: întotdeauna, de la început până în vremea noastră — și așa va rămâne — filosofia a avut un singur subiect — concret, obiectul realității concrete! Aceasta este o trăsătură distinctivă a cunoașterii filozofice: cunoașterea filozofică este întotdeauna și în esență cunoaștere concretă și întreagă; aceasta este intenția directă și tensiunea constantă a întregii filozofii. Filosofia nu se poate împăca cu particularitatea, cu abstracția, cu parțialitatea; așa cum cerea Platon, ea este îndreptată spre „totul”, spre tot în ideea sa, adică este îndreptată în mod esențial către concret și întreg: εν καί πάν. de ce filosofia nu poate fi comparat cu cunoașterea specialului, întotdeauna particular și abstract, nu poate fi comparat decât cu o astfel de cunoaștere, care, asemenea ei, este îndreptată și spre întreg, complet, concret.o transformă într-o temă generală și principială!

Dar cum s-a întâmplat să existe atât de multă abstractizare în filozofie? Cum se face că filosofiei i se reproșează adesea că este abstractă sau abstractă? Și ceea ce este important, ei reproșează, aparent, nu fără motiv...

Vorbind despre filozofie ca un întreg unic și conectat intern, am avut în vedere luarea în considerare a filozofiei însăși în ideea ei, a cărei implementare constituie filosofia pozitivă. Dar nu se pot ignora vocile filosofiei negative, „răucătorii” acțiunii sale dramatice, altfel Protagoras, Kant, Condillac, Spencer și multe alte fenomene empirice ale ei ar trebui să fie aruncate din dezvoltarea filozofiei... Dar cum se poate distinge filozofia negativă?

Aici vom căuta în zadar unitate și continuitate
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esența tradiției, fiecare începe din nou și cu negarea trecutului și a strămoșilor. Dar când în locul a ceea ce este negat, totuși, se pune pe al tău, atunci există o modalitate generală de a rupe tradiția filozofică: să pui abstracția în locul concretului și o parte în locul întregului. Și dacă lăsăm nihilismul filosofic consistent, care, ca atare, nu mai este filozofie, atunci semnul filosofiei negative este întotdeauna abstracția, aceasta este filosofia abstractă. Este imposibil să negați rolul important jucat de filosofia negativă în întreaga dezvoltare filosofică – adesea ea pune noi probleme și scoate în evidență noi aspecte – nu trebuie doar să trecem în considerare particularul, parțialul și abstractul ca întreg și întreg: în acest contrafăcut stă răul filosofiei negative.

Dar poate mai important pentru elucidarea sensului filozofiei pozitive este altceva. Filosofia nu este doar cunoaștere, ci și un fel de experiență foarte complexă, care depășește cu mult relațiile pur intelectuale. Compoziția sa în acest sens este determinată de condiții extrem de diverse. Aici își au înțelesul nu numai conceptele științifice ale epocii, ci și pre-motivele ei, grijile și grijile, stările sale de spirit, într-un cuvânt, întreaga sa viziune asupra lumii. Și este foarte semnificativ faptul că aceste dispoziții și vederi prea des predetermina nu numai conținutul problemelor sale, ci și caracterul, forma și compoziția obiectului său cognitiv.

În lumina acestor relații, este ușor de înțeles cum, la întrebarea, ce este concret, obținem răspunsuri similare ca formă logică, dar foarte diferite ca conținut și sens. În general, aceasta mărturisește doar încă o dată în favoarea caracterului esențial concret al filosofiei, în favoarea dorinței sale de a-și rezolva problemele în legătură cu întregul vieții, dar explică și diversitatea răspunsurilor unde, din punct de vedere de așteptări formaliste, ar fi trebuit să se primească un singur răspuns, în ъ singur „ într-o poziție comună”...
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Merită să ne amintim cum au filosofat Socrate și Platon pentru a se convinge de natura concretă a problemelor lor filozofice: aici problemele sunt preluate direct din viața însăși și, după o atentă prelucrare dialectică, se întorc la ea. Res publica este obiectul concret al acestei filozofii! Este necesar să ținem cont de acest lucru pentru a înțelege și o serie întreagă de dispozitive metodologice deosebite care sunt dictate de acest tip de subiect. Voi folosi un singur exemplu. Filosofia negativă ne-a obișnuit suficient cu un fel de „materialism logic” cu cerința sa metodologică universală: a reduce ceea ce este mai complex la mai simplu, fiziologia la Fizică și Chimie, psihologia la fiziologie și chiar sociologia la biologie etc. Cu adevărat ciudat sau steam doxal Din punctul de vedere al unei simplificări atât de fundamentale, ar trebui făcută o încercare de a merge în analiza obiectelor de studiu în sens invers: să se pună baza, de exemplu, „sociologie”... Logic și metodologic , asta ar însemna, până la urmă, să recunoaștem drept cunoștințe de bază nu cele mai abstracte, ci cele mai concrete! Câte exemple și exemple de analogii psihologice biologice și individuale am putea cita din filosofia modernă, dar, aici, exemplul lui Platon: el definește „just” în Res publica, iar de aici trece doar la o persoană individuală, pentru ceea ce este aflată pe un tot mai extins este ușor de văzut în limba noastră, am spune că aici psihologia „reduce” la sociologie, iar nu sociologia la psihologie, dar tocmai aceasta este explicația abstractului prin concret, părți ale întregului!

Oricum ar fi, lumea antică a filozofat asupra conținutului său de concret. Noua eră schimbă acest conținut, dar și sincer și serios își concentrează toate forțele mentale asupra betonului său, căruia îi dă numele - Civitas Dei. Si nu
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este greu de văzut cum progresul științei naturii transformă din nou conținutul concretului și reiese așa. ca materie moartă, dar bine tangibilă, apoi ca principiu viu și însuflețit - aici, pe rând și într-o defectare, apare materia, spiritul, sufletul, energia, ideea, monada, impulsul vital etc., etc.. Civitas Dei a trecut în Regnum hominis, iar omul însuși este cuprins de numeroasele căi pe care parcurge Interpretado Caturae.

Dar acum, în declinul atâtor secole, nu ne întoarcem la acea înțelegere a concretului, potrivit căreia cel mai complet pe care îl cunoaște viața noastră este tocmai socialul. Dar „socialul” nu este doar un moment al acestei contemplații, ci împovărat de tot trecutul: prezentul în fiecare dintre părțile sale și în întregimea lui gravitează spre trecut, dezvăluindu-l peste tot și legat de el prin nenumărate fire. O astfel de concretețe în plenitudinea ei exhaustivă nu este altceva decât istoric! Și cred că aceasta este într-adevăr ideea unei anumite filozofii moderne...

Pe lângă plenitudinea sa atotcuprinzătoare, istoricul se caracterizează și prin faptul că, ca concret, este în mod necesar conceput în mișcare și acțiune — un astfel de concret este esențial dinamic. Și așa, tocmai în filosofia modernă se aude uneori reproșuri la adresa filosofiei antice: filosofia antică, spun ei, este o filozofie statică, dinamismul este depășirea platonismului; o nouă filozofie a început din momentul în care, declară filozoful acum popular, când Galileo a lăsat mingea să se rostogolească în planul înclinat... Concluzia care s-ar putea trage din aceasta ne-ar cere să recunoaștem că nu numai Platon, ci toți Potrivit noastre definiție, toată filozofia pozitivă ar trebui caracterizată ca filozofie non-istorică!...

E chiar asa? Să nu uite în asta opoziţia
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manifestarea unei deosebiri fundamentale între condițiile viziunii antice asupra lumii și ale noastre?- o diferență de condiții, care, însă, nu exclude unitatea și identitatea subiectului însuși al Filosofării! Filosofia Greciei antice, cu ochii larg deschiși, s-a contemplat în primul rând pe ea însăși în „prezentul” său, a început cu contemplarea, iar apoi creativitatea sa a fost liberă și grandioasă; memoria ei nu era împovărată, lumea era proaspătă și tânără pentru Ea. Începem cu memoria, cu „tradiții”, ne vedem lumea prin „praful secolelor”; „tradiții ale antichității profunde” – pentru noi uneori singurul izvor ^ și mereu apropiat, necesar. Privim un lucru cu lumea antică, dar pentru noi minciunile au un nou conținut și un nou sens: pentru noi este un flux de lucruri și oameni, muncă și zile, secole și popoare. Fluxul care trece înaintea privirii noastre mentale este în primul rând fluxul istoriei.

Și credem că aceasta este propria noastră achiziție. În orice caz, se aude adesea că o astfel de formulare a unei probleme filozofice este o particularitate inerentă timpului nostru – secolul al XIX-lea, spun ei, a pus serios problema istoriei. Și pentru aceasta a trebuit să rupă de viziunea statică asupra lumii antice, creând o viziune dinamică asupra lumii; a rupt cu raționalismul, cuprinzând iraționalul, a rupt cu logica tradițională, afirmând drepturile ilogicului etc. Și totuși ne putem întreba: oare întâmplător ideea unei „noui științe” și-a găsit o expresie strălucitoare în chipul platonicianului Vico, că reflecția conștientă asupra metodologiei istorice își găsește purtătorul de cuvânt în raționalistul Chladenius, că Herder este leibnizian, că platonicianul Leibniz este un dinamist — sunt toate acestea și fapte asemănătoare întâmplătoare?

• Dar în caracterizarea secolului al XIX-lea, ca secol de istorie prin excelență, este adevărat că epoca noastră a ajuns, de fapt, la o conștiință clară a pro-
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Probleme. În acest sens, filosofia noastră devine în primul rând o filozofie istorică și cu cât devine mai mult. va fi impregnat de ideea concretului, pe cât de istoric, cu atât mai mult va deveni Filosofie istorică.

Desigur, când vorbim despre concretețea subiectului, tot spunem prea puțin. „Obiectul” în sensul său logic este doar un „purtător” nedefinit de conținut divers, legat într-un singur nod în unele din nucleul său central conceptualizat. Subiectul este doar un anumit punct care determină direcția aspirațiilor și cercetării noastre. Este necesar să evidențiem în diversitatea conținutului său, în primul rând, tipurile de relații pe care le caracterizăm empiric drept culturale, juridice, religioase etc.

În fluxul general al istoriei, distingem între relația omului cu mediul său, care, în ansamblu, este la fel de divers ca și acest mediu însuși. Evidențiem nu numai relația sa cu lumea „reală” într-un sens limitat, adică relațiile tehnice, culturale, cognitive etc. În sfârșit, noi. scoatem în evidență relația dintre om și om ca relații în primul rând juridice și morale. În ansamblu, observăm cum, din relaţiile dintre om la om, iau naştere relaţii de grupuri: clase, moşii, stări etc. Învăţăm că toate aceste relaţii sunt supuse unei forme definite, unei forme de organizare. Și astfel, din acest flux organizator și organizator al istoriei, extragem lucruri separate, oameni separați, relații și conexiuni separate și le facem subiectul reflecției noastre și al cunoștințelor noastre. Suntem deja obișnuiți să rezolvăm „lucrurile” într-un sistem complex de relații - nu așa cu „oamenii”, și suntem încă înclinați, prin urmare, să vedem adevăratul subiect al istoriei în „om” ..
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Esențial este însă că avem deja experiență, am învățat deja și putem vedea „obiectul” în relații. Și aici se pune întrebarea: nu este așa în istoric?

Ce este important din punct de vedere istoric: însuși fluxul istoriei sau ce se repezi în valurile ei? - Depinde foarte mult de răspunsul la această întrebare. Trebuie să înveți să înțelegi acest flux ca un întreg; trebuie să înveți să nu alegi părți și particularități din el, ci să poți îmbrățișa întregul în mișcare în sine; trebuie să-și îndrepte atenția către conținutul auto-istoric...

Aici apar sarcinile metodologice ale cunoașterii istorice în semnificația lor excepțională și interesul atotcuprinzător. Aici, cu o acuitate deosebită, se ridică vechea opoziție a multiplicității și a unuia! Și dacă nu uităm că soluția filosofică este în esență o soluție concretă, atunci ne va satisface obișnuita opoziție a sensibilității și a rațiunii? Vom fi mulțumiți de soluția, potrivit căreia drumul de la particular la general este prin abstracție, prin sărăcirea conținutului? Nu așa a ajuns filosofia modernă la paradoxul că, prin ce, este mai departe de diversitatea actuală, singura mai aproape de adevăr? Dar apoi, cu o acuratețe și mai mare, de-a dreptul antinomică, ele stau unul față de celălalt: varietatea și cea în concretețea lor! Desigur, în principiu, aceasta este vechea „antinomie”: experiență și rațiune, viziune și speculație...

Dar este într-adevăr o antinomie aici, este cu adevărat necesar să alegem aici, ca între membrii unei dileme? — Aici este foarte instructiv să amintim dialectica și istoria conceptului de experiență. A luat naștere și a fost plasată în centrul intereselor filozofice, ca o reacție foarte sănătoasă împotriva formulelor verbale în favoarea sensului și a lucrurilor. Dar câte pretenții existau în el pentru un mijloc de cunoaștere, pentru a fi un instrument de gândire; este
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începutul însuși a necesitat participarea rațiunii. Orice încercare de a limita drepturile și semnificația rațiunii a însemnat în același timp limitarea și sărăcirea experienței; în limita minimului rațiunii coincide cu minimul experienței — așa este, de exemplu, Fenomenalismul senzualist, care limitează toată conștiința la datele sensibilității, cu Formula ei sumbră și stupidă: lumea este un complex de senzații! Dimpotrivă, extinderea conținutului „experienței”, în primul rând, dincolo de limitele sensibilității limitate, în profunzimea însăși filozofiei empirismului, aduce în așa-zisul empirism radical la o asemenea îmbogățire a conceptului. , unde „experienta” se identifica pur si simplu cu „experienta”. Experiența își pierde Formele restrictive și, inevitabil, trebuie să admitem că nu există vedere fără speculații, că ceea ce vede în cea mai reală experiență nu este „ochiul”, ci „mintea” — ochiul este instrumentul ei ascultător. Și cu cât rațiunea intră mai mult în drepturile și obligațiile sale, cu atât ne dorim într-o schimbare capricioasă și capricioasă a experiențelor să găsim un stabil și „identic” . dar nu aude, iar toată logica științifică prinde pradă în rețeaua conceptelor sale. , dar nu înțelege ce este capturat...

Dar dacă, totuși, restabilind drepturile rațiunii, logica noastră se descurcă cu toate acestea, atunci nu apar dificultăți noi și chiar mai de netrecut atunci când conceptul de experiență trebuie extins, parcă, cu mult dincolo de limitele experienței în sine? „și pietrele vocii primite”, când „praful universului decrepit” este praful „elocvent”, intrând, ca moment component necesar, în conștiința noastră? ..

Se pune involuntar întrebarea: concretul despre care vorbim, concretul, ca istoric, nu are nevoie pentru cunoașterea lui de o sursă specială de cunoaștere, care nu este?

FILOZOFIE ȘI ISTORIE.

437

experiență în sensul obișnuit pentru noi? Dacă am recunoscut în general două surse de cunoaștere, experiența și rațiunea, atunci nu este acesta ceva cu totul nou, o „a treia”, ca sursă de cunoaștere? Și dacă vedem în experiență și rațiune două momente succesive de pătrundere în profunzimea avem de-a face aici cu o nouă, a treia pătrundere și mai profundă? Dacă, într-o terminologie filosofică mai rafinată, am făcut distincția între intuiția senzuală și cea rațională, atunci nu este necesar să vorbim aici de o intuiție foarte specială, să zicem, inteligibilă? Căci toată lumea vede că sensul experiențelor care conduc din „piatră” sau din „povești adevărate”, sau din alte surse istorice, constă în principal în caracterul lor interpretativ sau hermeneutic.

Într-adevăr, pentru a înțelege orice „trecere” în cursul istoriei, se pare că este nevoie de o „abilitate” sau activitate specială a spiritului. Aceasta este o capacitate specială de a înțelege cel puțin pur și simplu imaginea întregului, unde se numește doar o „parte”: vorbim despre fizicul, viu, moral, economic, politic etc., etc., toate aceasta trebuie restabilită ca una în fața propriului ochi mental!Dar se cere și mai mult: este necesar să se ajungă la interior, intim, prin exterior, exterior, pătrunzând prin el, căci aceasta este calea înțelegerii și interpretării. Suntem surprinși de naturalistul care, folosind un os de fosilă, restaurează dinaintea noastră din speciile care au existat și acum dispărute — dar cu cât mai complicată este acea intuiție concretă cu care restabilim tabloul vieții istorice după cele mai mici uneori. urma de om...

Nu insist că aici avem neapărat de-a face cu o „a treia” sursă independentă specială a cunoștințelor noastre, dar aici, evident, există o asemenea particularitate încât mintea filosofică nu poate trece cu propria logică și metodologie.
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pune problemele lui aici și trebuie să caute propriile soluții pentru ele.

Ca probleme ale concretului, ele cu siguranță nu sunt noi pentru filozofie, dar noul conținut al concretului dă o nouă caracteristică: sarcinile cunoașterii filosofice moderne sunt sarcinile filosofiei istorice. Pe măsură ce conţinutul vieţii şi „viziunea asupra lumii*1 se schimbă şi progresează, tot aşa se schimbă numai conţinutul concretului filosofic! — Tradiţia filosofică nu este o transmitere din. generație în generație de talente îngropate în pământ: aceasta este creșterea și îmbogățirea spirituală. Cere ca filosofia să stabilească poziții imuabile. ca și în științe abstracte speciale, înseamnă a cere ca filosofia noastră doar să copieze exact experiența de viață a strămoșilor noștri și să nu-i pese de propria experiență! Științele speciale se mulțumesc, într-adevăr, cu propoziții de nezdruncinat, imprimând în ele tocmai particularul și abstractitatea lui — astfel de Formule rămân; aici creșterea nu este altceva decât acumulare. În filozofie, creșterea este întotdeauna o nouă și nouă generație – filosofia nu acumulează, ci cheltuiește productiv. Prin urmare, nu este vorba de inviolabilitatea pozițiilor de preocupare a ei, ci de unitatea și continuitatea mișcării ei creatoare.

Înțeleg această unitate ca fiind tradiția filozofiei pozitive. Și îndrăznesc să cred că nu simt această tradiție ca o legătură îndepărtată, generală și indirectă, ci ca o unitate spirituală vie, cea mai apropiată și imediată. Să-l luăm doar pe al nostru și pe cel mai apropiat: cine va nega că învățăturile filozofice ale lui Yurkevich, Solovyov, Prinț. S. Trubetskoy, Lopatina intră tocmai în tradiția filozofiei pozitive, care, după cum am subliniat, provine de la Platon? Și vedem că Yurkevich a înțeles filosofia ca cunoaștere completă și holistică — pentru el, filosofia, ca viziune holistică asupra lumii, nu este o chestiune de persoană, ci de umanitate; Vl. Solovyov începe cu o critică a filosofiei abstracte și deja în „Principii filozofice”
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întreaga cunoaștere" oferă o adevărată filozofie istorică concretă; prințul S. N. Trubetskoy numește învățătura sa „idealism concret"; Sistemul lui L. M. Lopatin este „sistemul spiritualismului concret”...

Toate acestea sunt suficiente pentru a vedea acea unitate în direcția căreia trebuie să continue filosofia noastră pozitivă. În această direcție trebuie concentrate aspirațiile noastre, în această direcție trebuie aplicate forțele noastre...

Gustav Shlet.

Despre idealul social.1)

5

Dualitatea practică a marxismului: contradicțiile dintre evoluționism și utopism, fatalism și pragmatism. Inevitabilitatea descoperirii acestor contradicții. Dezintegrarea marxismului în direcții realiste și utopice. ezitarea lui Marx între realism și utopism. „Manifestul Comunist” ca expresie holistică a utopismului revoluționar. Concesiuni ulterioare la programul realist. Recunoașterea politicii de îmbunătățiri private. O încercare de a combina această politică cu revendicările revoluționare. Retrageți-vă de la o doctrină pur revoluționară. Atitudinea lui Marx și Engels față de ideea de stat. Dualitatea acestei relații. Critica ideii de stat în articolele timpurii ale lui Marx. Utopia unui stat apatrid. Formule ulterioare ale teoriei de clasă a statului. Ideea dispariției statului în sistemul socialist. Contrazicerea acestei idei cu ideea de socializare și reglare a cifrei de afaceri economice. Ideea de autoreglementare a vieții sociale, ca presupunere ascunsă a utopiei unui stat apatrid. Negarea statului democratic din punctul de vedere al acestei utopii. Inevitabilitatea practică pentru socialism a recunoașterii ideii de stat. Marx și Bakunin. Marx și Lassalle. Socialismul de stat al lui Lassalle și socialismul revoluționar al lui Marx. Târziu. Cea mai recentă evoluție a marxismului la Engels.

Principala contradicție care se dezvăluie în analiza fundamentelor filosofice ale marxismului clasic este contradicția dintre absolutismul aspirațiilor sale practice finale și cerința relativității, care decurge atât din propria sa teorie, cât și din principiile cunoașterii științifice, în conformitate cu banner din care devine. Utopia unui paradis pământesc cu toate dogmele lui

*) Î. Phil. și psiho. carte. 132-133.
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care și triumful omului în viitorul regat al libertății nu ar putea fi împacat cu teoria evoluționismului științific și, mai ales, ar putea fi împăcat cu acel relativism nihilist care a fost predicat de marxism. A fost la fel de dificil să duci până la capăt combinația de fatalism și pragmatism care era caracteristică învățăturilor lui Marx. Încrederea fatalistă, în declanșarea inevitabil a unei stări perfecte, a redus în esență acțiunea umană la nivelul unei simple reflectări a cursului obiectiv al evenimentelor. Ce semnificație au chemările la acțiune și luptă, dacă totul este decis de legile inevitabile imanente ale istoriei? Această inconsecvență a doctrinei marxiste a fost ascunsă cu ușurință într-o construcție teoretică în care ideile principale colorau viu întregul sistem, dându-i caracterul unei unități armonioase; doar o analiză mai atentă dezvăluie contradicţiile sale interne. Dar nu a fost atât de ușor să menținem această aparentă unitate a sistemului când se trecea de la teorie la aplicarea practică. Aici trebuia să vorbim despre mijloace pentru un scop, despre un program de acțiune, iar acest program nu putea rămâne același în teoria evoluționismului și în utopia perfecțiunii absolute așteptate. Aceștia sunt doi poli opusi ai gândirii, care le dezvăluie imediat ireconciliabilitatea de îndată ce viața, prin logica ei inexorabilă, le subliniază contradicția.

Și de fapt, din punctul de vedere al evoluționismului, realizarea idealului socialist trebuie să se realizeze prin funcționarea lentă, dar sigură, a legilor dezvoltării istorice. Socialismul trebuie să crească din capitalism, așa cum o plantă luxuriantă crește din sămânța ei. Transformarea societății prezente în viitor va avea loc imperceptibil și treptat prin tranziții evazive și succesive. În consecință, cu o astfel de înțelegere a dezvoltării istorice, ar fi necesar să se concluzioneze că acțiunile practice îndreptate către viespe
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crearea unui viitor mai bun, trebuie să fie în concordanță cu succesiunea procesului evolutiv, trebuie să se adapteze condițiilor și circumstanțelor, timpului și locului.

Acestea sunt concluziile care decurg din teoria evoluționistă. Dar utopia viitoarei perfecțiuni absolute nu putea fi împăcată cu o asemenea imagine a dezvoltării pașnice progresive. Părea imposibil ca o lume nouă să poată fi creată din veche prin schimbări succesive, ca un viitor ideal să crească treptat din prezent. Cu cât era subliniată mai mult contradicția dintre lumina strălucitoare a perfecțiunii viitoare și întunericul impenetrabil al stării prezente, cu atât mai mult părea imposibil să se stabilească între ele un lanț neîntrerupt de dezvoltare, să se găsească o legătură organică. O viață transfigurată și perfectă nu poate veni decât după o răsturnare radicală, după o renaștere definitivă și absolută. Gândirea cerea aici o ruptură radicală cu trecutul, o ruptură instantanee și catastrofală a relațiilor existente, iar aici elemente străine de evoluționism au invadat ideologia marxistă: au apărut idei despre un „salt din tărâmul necesității în tărâmul libertății”, despre un revoluție socială, despre o catastrofă zdrobitoare.Este înghețarea ta să devii: „Die Marasche Théorie der sozialen entwicklung® • Struve a arătat cum toate aceste idei pe care Marx le-a combinat cu pricepere aurialul evoluției și revoluția filozofică neputernică și interior antiradială. sunt ideea de socialist. miracol, întrerupte mișcă lucrurile naturale. Din această parte, corespunde pe deplin utopiei transformării absolute a realității, dar contrazice fundamental teoria evoluționistă. După cum a remarcat Bernstein, în

*) Braun's Archiv für soziale Gesezgebung und Statisùk. Blvd. XGV, vezi în special SS. 673-675, 682-685, 692.
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Marxismul este un element indubitabil al blanquismului și babouvismului: la conceptul de evoluție naturală în el se adaugă conceptul de revoluție*). Adevărat, viziunea realistă asupra lumii a lui Marx s-a reflectat și în ideea însăși a acestei revoluții: el și-a imaginat-o nu ca pe un act arbitrar efectuat în orice moment de voința umană, ci ca pe un sfârșit firesc al „conflictelor sociale în curs de maturizare, care apar numai în într-un anumit fel." timp leneş în vigoare a legilor interne ale dezvoltării istorice. Astfel, însuși utopismul său s-a bazat aparent pe Fundația realistă. Totuși, această aparență de realism a fost acoperită complet de finalizarea utopică a programului: credința în triumful iminent și necondiționat al socialismului. Și în conformitate cu această credință, concluziile practice ale evoluționismului au fost tăiate și aruncate, iar în locul lor au fost cerințele unei utopii a perfecțiunii absolute. Înaintea măreției scopului final, înaintea fericirii necondiționate a paradisului socialist, toate îmbunătățirile temporare și private nu pot decât să pară nesemnificative și nesemnificative. Orice măsuri și reforme individuale trebuie respinse ca paliative superficiale, care distrag atenția de la singura cale adevărată. Aici, doar acțiunile finale, care se apropie direct de scopul final, reprezentând ultimul pas în tărâmul „libertății”, pot fi justificate. Gândirea utopică a sugerat involuntar aici imaginea unei catastrofe generale, a unei revoluții complete în toate relațiile sociale, după care lumea avea să devină diferită și mai bună. Și cu cât sfârșitul dorit părea mai aproape, cu atât mai hotărâtor toate reformele temporare, toate compromisurile cu această lume imperfectă a realității învechite, erau respinse, cu atât păreau mai nesemnificative și inutile. pregătiți-vă cu calm

!) Bernstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie. Stuttgart 1899. ^S. 27-56.

Întrebări de filosofie, carte. 132-133. 	, 2

444 	p. Novgorodtsev.

catastrofei care se apropie și apoi să dea lovitura fatală finală existentei — aceasta era Tactica care decurgea din credințele utopice ale marxismului. Când Marx și Engels au spus că stăpânirea proletariatului va fi realizată în viitorul apropiat, că va fi completă și necondiționată, evident că a rămas doar să așteptăm acea oră, când puterea, ca un fruct copt, va cădea în mâini. a clasei muncitoare, când a fost de ajuns să facă niște acțiuni, ca să spunem așa, simbolice pentru a consolida în sfârșit debutul unei noi ere.

Dar o astfel de credință nu putea fi proclamată decât în în așteptarea iminenței declanșării unei catastrofe, când toate eforturile private par nesemnificative în fața inevitabilității unei mari tulburări, când toată setea de acțiune se revarsă într-un vis atotcuprinzător. Numai în acest caz combinația de utopism și realism pe care o găsim la Marx și-a câștigat persuasivitatea. Când procesul de dezvoltare istorică a fost înfățișat în așa fel încât legile naturale inevitabile predetermina declanșarea iminentă a unei catastrofe, încât toate semnele vremurilor, toate datele reale vorbesc pentru asta, se avea impresia că nu avem de-a face cu o utopie. , nu cu un vis, dar. cu derivare directă din Fapte. Dar de îndată ce această speranță pentru inevitabilul și iminentul debut al marelui exod a fost zdruncinată, integritatea sintezei marțiane era gata să se prăbușească. Elementele sale utopice și realiste, atât de ferm legate între ele de entuziasmul credincios al lui Marx, au fost imediat separate. Credința utopică, negăsindu-și susținerea anterioară în observarea cursului inevitabil și firesc al evenimentelor reale, a fost nevoită să caute un alt sprijin, mai puțin realist, iar studiul cursului real, evenimentelor, neinspirate de credința anterioară, s-a întors împotriva ea.indicaţii utopice. În același timp, alte două elemente ale construcției marxiste au fost deconectate -
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Fatalismul și pragmatismul, care și-au păstrat combinația doar prin forța credinței originare. Pe măsură ce legătura directă și imediată dintre cursul natural al evenimentelor și marele rezultat dorit a scăpat din vedere – datorită faptului că acest rezultat era din ce în ce mai retrogradat la o distanță de ceață – Fatalismul și-a pierdut puterea de persuasiune, iar pragmatismul s-a întărit; crescut; spiritul de participare activă la procesul istoric, spiritul de asistență activă în apropierea unui viitor mai bun. Să stai și să aștepți, mângâindu-te cu faptul că, mai devreme sau mai târziu, va veni totuși ziua cea mare, că dacă nu pentru noi, atunci descendenții noștri îndepărtați vor obține totuși roadele evoluției naturale, pentru aceasta este necesar. era o credinţă prea arzătoare şi fermă. Și pentru asta; pentru a se condamna la respingerea ameliorărilor temporare ale vieții, a reformelor parțiale, deși paliative, era nevoie și de lepădare considerabilă de sine, avea nevoie de asceză politică, susținută de o credință neclintită în triumful socialismului. Soarta ulterioară a marxismului a arătat că o asemenea poziție este contrară tuturor instinctelor unei conștiințe umane active, că în grupurile sociale, plasate în vârtejul evenimentelor, setea de acțiune politică depășește argumentele gândirii abstracte, chemând să creadă. în mod natural cursul evoluţiei. Dar în concordanță cu cele două laturi ale marxismului, utopic și realist, setea de acțiune s-a manifestat în două direcții: fie a depășit elementul realist, iar apoi, în ciuda profețiilor utopice ale unei viitoare răsturnări totale, au fost luate pentru o politică. a reformelor succesive, cu măsurile sale particulare și sarcinile noastre imediate, cu compromisurile și paliativele sale; sau altfel a depășit elementul utopic și atunci, contrar tuturor indicațiilor despre cursul firesc al evenimentelor, al cursului natural al istoriei, au căzut în vechea credință revoluționară și au vrut să intervină activ prin forță, direct și imediat.
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prin această acțiune de a aduce un final fericit mai aproape. Evident, acestea sunt două tactici complet diferite: în primul caz, avem bcialismul reformist, practic; în al doilea, socialismul este revoluționar, rebel. Dar în ambele cazuri fatalismul este dat deoparte de pragmatism. Nu să aștepte, ci să acționeze, să nu fie limitat de credința în venirea beatitudinii viitoare, ci să încerce să o apropii – acestea sunt lozincile ambelor curente opuse ale noului socialism. Este clar că ambele aceste curente reprezintă un semn al sfârșitului sau, ca să repet expresia lui Struve, faciesul Hippocratica vechiului marxism. Socialismul reformist distruge marxismul ca utopie, ca credință, ca viziune asupra lumii, transformându-l într-un standard al metodelor de îmbunătățire a vieții sociale. Socialismul revoluționar dă o lovitură ireparabilă fundației realiste a marxismului, care constituie cu adevărat puterea și gloria lui. Bernstein şi Sorel se pot numi marxişti cât le place, dar nu mai au marxism adevărat şi autentic, deşi amândoi, fiecare în felul lui, sunt socialişti.

Din tot ce s-a spus, este clar ce semnificație enormă și decisivă pentru soarta marxismului a fost prăbușirea credinței în triumful iminent, natural și inevitabil al socialismului. Forța acestei credințe a lipit în marxism elemente atât de contradictorii precum realismul și utopismul, fatalismul și pragmatismul; a făcut din ea acel întreg sintetic, care, cu întregul și armonia sa, a avut un efect atât de fermecător asupra adepților săi. o lumină strălucitoare, ca soarele strălucitor al socialismului.Dar este evident că această renaștere constantă a vechii credințe nu putea dura.Primilor proclamatori ai marxismului le-a fost ușor să creadă și să-și proclame credința: au fost convinși, pe baza a interpretării lor a Faptelor, acea realitate îi va justifica, ceea ce spun ei, modul în care ocupă vestitorii.
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un nou răsărit. Dar cu cât trecea mai mult timp, cu cât Faptele se dovedeau mai recalcitrante și insolubile pentru a produce un rezultat grozav, cu atât era mai dificil să se mențină inflexibilitatea așteptărilor fataliste. Și aici s-a scos la iveală un gol profund și fatal în marxism. Marea catastrofă avea să vină – spunea marxismul – și va veni conform unor legi imanente inevitabile; dar cum să te asigur că va veni în curând — aici era o piatră de poticnire. Marx a crezut inițial că, pe baza Faptelor, ar putea determina acest lucru cu precizia cuvenită; dar propria sa experiență a arătat curând că aceste definiții trebuiau schimbate în mod constant, în conformitate cu imaginea în schimbare a evenimentelor. Evident, doar cunoștințele științifice nu erau suficiente pentru a prezice viitorul cu acuratețe, iar acolo unde cunoștințele lipseau, temperamentul era decisiv. Cei ale căror îndoieli realiste depășeau credința utopică au trebuit să- și adapteze gândirea la perspectiva unei perioade de tranziție pe termen mai mult sau mai puțin lung, la ideea naturii lungi și prelungite a viitoarei perioade de pregătire. Și invers, pentru cei care au fost mai inspirați de pasiunea îndrăznei revoluționare, balastul greu al datelor realiste a fost aruncat peste bord, iar zborul aerian al gândirii utopice a deschis orizonturile strălucitoare ale pământului promis în viitorul apropiat.

Astfel, în însăși esența marxismului — în imposibilitatea lui de a justifica prin date obiective credința în inevitabilitatea și iminența unei revoluții sociale și în dependența inevitabil a acestei credințe de starea de spirit subiectivă — a fost sursa fluctuațiilor sale constante între utopism. și realism, între fatalism și pragmatism. Dar poate cea mai bună confirmare a inevitabilității acestor fluctuații este exemplul lui Marx însuși. Sinteza elementelor eterogene, realizat ^
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la prima vedere pare foarte zveltă și strălucitoare. Dar testul timpului a dezvăluit curând că această sinteză a fost, în același timp, foarte șubredă și instabilă. Nu este greu de arătat că, sub înfățișarea exterioară a unității armonioase, aceste elemente foarte curând, în Marx însuși, intră în contradicție și confruntare. Nu este de mirare dacă, ulterior, cele mai opuse curente ale marxismului se referă la strămoșul lor: acest lucru se explică prin faptul că, dată fiind prezența unor fundamente contradictorii în sistemul său; aceste fundații, deja cu el, au ajuns la izolare și ciocnire. Iar motivul acestor lupte interne în gândirea lui Marx însuși este tocmai împrejurarea pe care am subliniat-o aici: dependența evidentă a integrității sintezei sale de starea subiectivă, de „credința subiectivă în apropierea și inevitabilitatea revoluției sociale. *).

Marx din anii patruzeci, cu o strălucire extraordinară și un entuziasm de foc, punând bazele doctrinei sale, crede cu ardoare și pasiune în iminenta apariție a revoluției proletare. După anul 48, a trebuit să recunoască că speranța lui era înșelătoare; totusi nu o paraseste., ci doar amana. Încă așteaptă evenimente mărețe care să apropie ora dorită, iar până la sfârșitul vieții își păstrează visul tinereții, continuând să creadă că se apropie triumful socialismului. A

*) Istoria acestor lupte interioare ale marxismului, din care în prezentarea următoare am înaintat doar câteva puncte mai mari, a fost povestită de mai multe ori, și, mai mult, din unghiuri de vedere foarte diferite. Vezi Mehring, geschichte der Deu-tschen Sozialdemokratie, pentru o expunere detaliată. I-IV Bande. Zweite Auilage. Stuttgart 1905-1904, rusă traducere în publicația T-va Granat; în limba rusă, este necesar să notăm eseul scris cu sârguință de Yu. Steklov, Activitățile politice ale lui Karl Marx, în colecția: În memoria lui Karl Marx. SPB. 1908. Pentru un scurt contrast între momentele evoluţionismului şi revoluţionismului, vezi Harnrnacher, Das philisophisch-õkonornische System des Marxîsmus, SS. 91-96.
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În același timp, cu sobrietatea unui realist gânditor științific, a fost nevoit să recunoască nu o dată că faptele spun contrariul, că momentul nu a venit încă. Aceste fluctuații între realitate și vis, între sobrietatea științifică și optimismul utopic explică contradicția dintre punctele de vedere absolut și relativ care străbate toate opiniile sale asupra realității. La aceasta se adaugă o oscilare corespunzătoare între fatalism și pragmatism, între o credință inexorabilă într-o victorie rapidă și inevitabilă și nevoia unei intervenții active în cursul istoriei.

„Manifestul comunist”, scris de Marx în colaborare cu Engels, va rămâne pentru totdeauna un exemplu clasic de viziune revoluționară asupra lumii, care se bazează pe credința în apropierea unei lovituri de stat zdrobitoare și atot-vindecătoare. Scris în 1847, în ajunul Manifestul Cerului Revoluției din Februarie” a reflectat toată tensiunea așteptărilor din această perioadă pre-revoluționară. Rădăcinile spirituale ale marxismului sunt aici, în anii patruzeci ai secolului al XIX-lea. Ulterior, fundamentele acestei doctrine au fost mult extinse și întărite de material nou bogat, dar spiritul ei original a rămas intact. În lumina unei experiențe mai mature, acele speranțe înfocate cu care Marx și Engels au întâlnit revoluția din 1848 li s-au părut ei înșiși „plăcută înșelăciune de sine și entuziasm aproape copilăresc de a folosi expresia proprie a lui Marx din scrisoarea sa către Engels din 1863”. Cu toate acestea, bazele acestei dispoziții revoluționare

!) Привожу здѣсь полностью это интересное мѣсто изъ указаннаго письма Маркса: „Atât de multă revoluție este acum sigură, Europa este acum din nou în revoluție. Și starea generală a lucrurilor este bună. Dar delirul confortabil și entuziasmul aproape copilăresc cu care i-am salutat pe revoluționari înainte de februarie 1848 au dispărut. Vechi camarazi ca Weerth. ■etc. au dispărut, alţii au căzut sau au degenerat şi o nouă creştere - ■ cel puţin încă. nu este vizibil. În plus, știm acum ce rol joacă revoluțiile „prostiei” și cum sunt exploatate de ticăloși*.—
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a rămas încă de neclintit. În 1872, în prefața unei ediții ulterioare a Manifestului Comunist, Marx și Engels înșiși au mărturisit că, în ciuda expirării a douăzeci și cinci de ani, principiile generale ale Manifestului le par a fi „perfect drepte”. principii?

Impresia pe care o obținem citind acest document este de așa natură încât aici se așteaptă o revoluție finală, o transformare completă a întregii vieți omenești. Aici se aruncă o provocare întregii lumi existente cu legile ei, morala, religia'). Toate legăturile istorice, granițele și diviziunile sunt contestate. Legăturile patriei și familiei, diferența dintre națiuni și clase, granițele statului și proprietății, toate acestea trebuie să dispară în fața marii noi asociații'). Proletariatului i se încredințează misiunea sacră de a elibera omenirea de orice exploatare, de orice asuprire și de orice luptă* 3).socialismului care a vrut să recreeze tot ce există, care s-a străduit să devină o nouă evanghelie pentru om, să respingă totul în ordine. a crea totul din nou, a fi pentru om toată credința sa, toată speranța, totul, bucuria vieții — aceasta este promisiunea pe care aceasta o deține în sine , document minunat.

În timp ce face promisiuni atât de îndrăznețe, Manifestul Comunist nu vrea, totuși, să stea pe terenul formulelor abstracte și al profețiilor nedefinite.

Per Briefwechsel zwischen Fr. Engels und K. Marx 1844 bis 1883. Herausge—geben von A. Bebel und Ed. Bernstein. Stuttgart 1913. Bd. Ili, J. 116 (scrisorile din 13 februarie 1363).

Das Kommunistische Manifest. Achte autorisierte deutsche Ausgabe. Berlin 1912. SS. 35, 43-44.

s) Ibid. SS. 38-43.

3) Aceasta caracterizează ideea principală a „Manifestului Comunist *” Engels în prefața ediției din 1883. Vezi Ibid S. 19.
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cunoaște o cale istorică specifică pentru predicțiile sale. Lupta proletariatului împotriva burgheziei nu are în esență un caracter național, scopul și consecința ei directă va fi distrugerea diferențelor naționale. Dar această luptă, în mod necesar, va începe în cadrul național: proletariatul fiecărei țări trebuie să facă față în primul rând propriei sale burghezii *). În același timp, o țară, în conformitate cu condițiile sale speciale, trebuie să se prezinte în marea mișcare viitoare pe primul loc. Această țară este Germania. Are în față o revoluție burgheză, dar va realiza această revoluție odată cu dezvoltarea generală a civilizației europene și cu o asemenea creștere a proletariatului pe care nici Anglia în secolul al XVII-lea, nici Franța în secolul al XVIII-lea nu au cunoscut-o. Revoluția burgheză germană va fi, în mod necesar, pragul imediat al revoluției proletare*). Autorii Manifestului, parcă, se apropie de o furtună, vorbesc ca conducătorii de mâine, încrezători în victorie și prezentând un ultimatum. „Comuniștii consideră că este nedemn să-și ascundă opiniile și intențiile. mănâncă tot ce este social. ordine care a existat până acum. Să tremure clasele conducătoare la revoluţia comunistă. Proletarii nu au nimic de pierdut în ea decât lanţurile lor. Ei pot câştiga întreaga lume".

În conformitate cu această presupunere a sfârșitului iminent al ordinii burgheze, măsurile specifice recomandate în Manifestul Comunist au un pronunțat caracter revoluționar.4 Exproprierea proprietății funciare, circulația pământului.

Despre Ibid. s. 36. sì) Ibid. s. 56.

3) 	Ibid. S. 78.

4) 	Ibid. S. 53.
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chiriile la cheltuielile publice, un impozit progresiv ridicat, distrugerea dreptului de moștenire, confiscarea proprietăților emigranților și răzvrătiților, toate acestea și decrete similare indicate de Manifest, presupun, evident, atât victoria completă a proletariatului, cât și apropierea de modificarea finală a tuturor uzate existente.

Acesta este caracterul de bază al acestui document, care, oricum ar fi privit ideile sale, trebuie recunoscut ca o lucrare remarcabilă. Semnificația sa, ca o expresie surprinzător de completă și profundă a gândirii revoluționare, este de netăgăduit. În el se simte o forță concentrată a convingerii practice, o oarecare ascensiune extraordinară a voinței de acțiune. Profețiile lui respiră cu toată sinceritatea credinței, neclintite de orice îndoială. Aceasta este credința primilor vestitori ai noilor începuturi, cărora legămintele pe care le proclamă le par atotputernice. În ceea ce privește unitatea de gândire și de dispoziție, „Manifestul comunist” este semnificativ superior unei lucrări similare din secolul al XVIII-lea: „Despre contractul social”. Este clar că a devenit „cea mai răspândită, cea mai internaţională operă din toată literatura socialistă, programul comun a milioane de muncitori în toate ţările, din Siberia până în California”*). Marxism* 2).

„Manifestul Comunist” se bazează în întregime pe baza absolutismului revoluționar utopic: el profetizează o renunțare completă la vechile fundații și promite proletariatului întreaga lume. Această credință în revoluția socială cu

*) Cuvinte de Engels în prefața la ediția din 1890 a Manifestului Comunist. Vezi Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie Bd. I, S 371; traducerea rusă T. I, p. 376.

2) Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung. Funfte Auflage. Jena 1905. S. 53.
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perspectivele sale absolute nu l-au părăsit niciodată pe Marx: el animă și acea masă grea de Fapte, cifre, teorii, care constituie un fundament atât de impresionant al celor trei volume ale Capitalului.Dar treptat o altă tendință se întărește în starea lui Marx - una realistă, legată de chiar spiritul istoricismului științific, cu care dorea să întărească vechea utopie socialistă. Încă din martie 1846, într-o celebră ciocnire cu Weitling, Marx a condamnat aspru „creșterea speranțelor fantastice” fără o idee strict științifică și o doctrină pozitivă. „Oamenii fără doctrine pozitive”, a spus el, „nu pot face nimic și nu au făcut nimic până acum, cu excepția zgomotului, a focarelor dăunătoare și a distrugerii chiar a ceea ce au pornit”.

În anul următor, când scria Manifestul Comunist, i s-a părut că evenimentele care se desfășoară și oamenii de învățătură pozitivă au dat motive să nu ezite, a luat parte din plin la mișcarea revoluționară, a scris circulare de la Uniunea Comuniștilor, a tipărit articole în ziare, au dat instrucțiuni, au zdrobit și au mustrat pentru pași greșiți. Când speranțele sale pentru o revoluție burgheză au fost spulberate, el a început să se aștepte la acțiunea independentă a proletariatului. După cum arată apelul comitetului central al „Uniunii Comuniștilor”, în martie 1850 el aștepta o nouă revoluție, „care va fi provocată fie de răscoala independentă a proletariatului francez, fie de campania Sfintei Alianțe. împotriva Babilonului revoluționar”. Proclamația recomandă proletariatului să facă revoluția neîntreruptă, „până când toate clasele mai mult sau mai puțin proprietare vor fi îndepărtate de dominație, până când puterea de stat.

Pentru momentul ciocnirii dintre Marx și Weitling, vezi cap. Andler, Le manifeste communiste IL Introduction historique et commentaire. Paris 1910. pp. 35 — 39 — Nota 2. — Detaliile acestui episod sunt date de Annenkov, Remarkable Decade, într-o colecție de articole și note sub titlul: „Memorii și eseuri critice*·”. Secțiunea III. SPB. 1881. P. 156-158.
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nu va fi cucerită de proletariat, iar asocierea proletarilor – nu numai într-o singură țară, ci în toate țările conducătoare ale lumii – nu va face un asemenea progres încât competiția proletarilor din aceste țări să înceteze, iar productivitatea forţele, cel puţin cele principale, nu se vor concentra asupra mâinilor proletarilor" *). Acestea sunt, evident, ideile şi limbajul „Manifestului Comunist”. Astfel, sub influența entuziasmului politic, elementul utopic a depășit din nou, iar Marx a chemat proletariatul sub steagul revoluției, de la care se aștepta la cele mai decisive rezultate. Evident, mai multe cunoștințe pozitive i-au determinat sfaturile practice. Această cunoaștere s-a dovedit a fi „prea insuficientă pentru a prezice viitorul cu acuratețe, iar temperamentul revoluționar și-a luat dreptate din cauza imposibilității unei previziuni precise.

Cu toate acestea, de îndată ce valul de entuziasm s-a domolit, Marx este din nou strămoșii complet înarmați cu sobrietatea sa realistă. În același an, 1850, sub influența unui studiu atent al faptelor, a ajuns la concluzia că speranțele pentru o revoluție iminentă sunt premature. Într-un articol interesant scris de el împreună cu Engels pentru ultima carte, Die Neue Rheinische Revue, ca urmare a unui studiu asupra condițiilor economice, s-a tras următoarea concluzie importantă: „cu o asemenea ascensiune generală, când forțele productive ale burghezului societatea se dezvoltă atât de magnific, încât, în cadrul relațiilor burgheze, nu poate fi vorba de o adevărată revoluție. O astfel de revoluție este posibilă numai în acele perioade în care ambii acești Factori, forțele de producție moderne și formele burgheze, intră în conflict cu reciproc „*), Deci teoria științifică ia oferit lui Marx un teren solid pentru politică

i) Mehring, Geschichte der deutschen Socialdemokratíe, Bd. II, S. 185; banda rusă T. II, p. i8j.

Neue Rheinische Revue. Londra. 1 noiembrie 1850. Retipărit în colecţie: Aus dem líterarischen Nachlass von Karl Marx, pr. Engels și F.
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judecățile sale, iar puterea poziției sale a fost dezvăluită în mod clar în dispute cu o răzvrătire fără temei. Confruntarea sa din Liga Comuniștilor cu Willich și Schapper, în același an 1850, ia dat ocazia să-și sublinieze puternic punctul de vedere realist. Opunându-se minorității, cu Willich și Schapper în frunte, el a spus: „în locul viziunii critice, minoritatea pune dogmaticul, în locul materialistului, idealistului. În loc de relații reale, motorul revoluției este pentru el o singură voință. Le spunem muncitorilor: trebuie să duceți războaie interne și internaționale timp de 15, 20, 50 de ani, nu numai pentru a schimba condițiile externe, ci și pentru a vă schimba și a vă face capabili de dominație politică; dimpotrivă, spui: trebuie să ajungem imediat la putere, altfel ne putem culca. În timp ce le arătăm în mod specific muncitorilor germani starea nedezvoltată a proletariatului german, voi flatați sentimentul național și prejudecățile de clasă ale artizanilor germani în modul cel mai grosolan, care este, desigur, mai popular. Așa cum democrații au transformat cuvântul popor în ceva sacru, așa faci și tu cu cuvântul proletariat. Ca și democrația, scapi o frază revoluționară în locul dezvoltării revoluționare.

. Aceste cuvinte minunate ale lui Marx arată cât de clar a înțeles că schimbările fundamentale în societate necesită timp, o schimbare atât a condițiilor, cât și a oamenilor. Cât de potrivit atacă glorificarile proletariatului! Cât de energic condamnă fraza revoluționară! Dar el însuși, în Manifestul Comunist, nu a acordat oare cea mai mare importanță proletariatului, înzestrat?

Lasalley. bd. III., S. 467. Vezi Mehring, Gesshichte der deutschen Sozialdemokratie, Bd. II., S. 192; banda rusă vol. II, p. 192.

Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. bd. II, S. 190; banda rusă i. II, p. 190.
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misiunea lui sfântă? Nu el însuși, atât în acest Manifest, cât și în apelul Comitetului Central al Ligii Comuniștilor, a exprimat amenințări care au rămas fraze revoluționare? Evident, de la bun început, teoria lui a stârnit speranțe exagerate și a purtat în sine controale și restricții interne. Acesta a fost rezultatul acelei combinații de utopism și realism despre care am vorbit mai sus. Aici știința era uneori chemată să întărească utopia, alteori s-a întors împotriva ei. Și este evident că cutare sau cutare corelație a acestora a fost determinată de creșterea sau căderea speranțelor revoluționare. Excitarea revoluționară i-a adus într-o aparentă armonie, reflecția calmă, dimpotrivă, i-a despărțit. Este clar că o astfel de conexiune nu ar putea fi organică și puternică.

Protestele sale împotriva aspirațiilor rebele ale revoluționarilor utopici din genul lui Willich și Schapper, Marx a căpătat mai târziu o formă și mai convingătoare când a recunoscut lupta împotriva sectelor și experimentele amatorilor care s-au pus în locul unui adevărat muncitor ca scop real. a socialismului practic.ce mişcare. Tocmai acest scop, potrivit lui Marx, a fost luat ca bază pentru constituirea Internaționalei*). Din acest punct de vedere, toate încercările de izolare și sectarism, despărțite de temeiurile reale ale mișcării muncitorești , au fost în mod firesc condamnate și respinse, iar marxismul însuși a căzut în sfera acestei condamnări când a fost transformat dintr-un principiu de mișcare „în o dogmă fixă de învățat pe de rost” * 2) . „Teoria noastră nu este o dogmă”, a spus Engels mai târziu, „ci o prezentare a procesului de dezvoltare, inclusiv a fazelor succesive” 3).

1) 	Scrisoare către Bolte din 23 noiembrie 1871. (Vezi Briefe und Auszilge aus Briefen von I. Ph. Becker, I. Dietzgen, Fr. Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere. Sruttgart 1906. S. 35; traducere rusă, p. 44— 45.

2) 	Cuvinte de Engels dintr-o scrisoare către Sorge din iunie 1891. (Briefe und Auszüge aus Briefen... S. 363; traducere rusă p. 407).

8) Ibid. Scrisoare către doamna Vishnevetskaya din 28 decembrie. 1886 (Briefe und Auszilge aus Briefen... S. 243; traducere rusă p. 273).
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părea posibil ca marxiştii „să lucreze împreună cu mişcarea generală a clasei muncitoare în orice moment, fără să-şi piardă sau să-şi ascundă propria poziţie şi chiar organizarea lor” şi, dimpotrivă, părea inadmisibil ca ei „rămân deoparte, să devină izolaţi într-un sectă dogmatică și sunt aruncați în lateral, ca niște oameni care nu-și înțeleg propriile principii” * 2).

Trebuie să admitem că această dorință de a acționa pe baza mișcării generale a clasei muncitoare era în legătură directă cu unul dintre cele mai importante fundamente ale marxismului - de a-și baza concluziile pe Fapte, de a-și deriva cerințele din cursul natural al evenimentelor. , din evoluția economică reală, de bază. Dar, în același timp, trebuie subliniat că eforturile de acest gen, consolidând recunoașterea unor poziții istorice relative, au făcut marxismul dependent de condiții care îl condamnau la un viitor foarte incert.Marxismul era puternic nu numai pentru că se asocia cu mișcarea muncitorească comună, dar și prin faptul că a căutat să dea acestei mișcări o direcție definită, să o aducă pe pământul luptei de clasă, să-i insufle dorința de a stăpâni puterea și instrumentele de producție. Când a fost introdus în curentul principal al mișcării muncitorești generale, fără de care, desigur, nu ar fi părăsit niciodată rolul unei secte învățate, acest lucru l-a forțat să se aplice la condiții temporare și relative și să completeze cerințele proprii. program cu niște sloganuri cu caracter general, potrivit oricăror programe progresive. În soarta ulterioară a marxismului, după cum vom vedea mai târziu, această stare de lucruri a dus la esență la o ruptură completă cu fundațiile sale originale. Aici este extrem de important pentru noi să remarcăm că, răspunzând nevoilor imediate ale lucrului

!) Ibid. Scrisoare de la Engels către doamna Vishnevetskaya, S. 248; Rusă pe. p-277.

2) Ibid. Vezi următoarea scrisoare către ea, S. 250; Rusă pe. pagina 278-
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căsătorie, iar Marx însuși a trebuit să recunoască necesitatea unor astfel de măsuri temporare și preliminare, care vorbeau despre o tactică complet nouă, departe de perspectivele unei revoluții sociale. Această nouă tendință practică în concepțiile lui Marx poate fi văzută cu deplină claritate la mijlocul anilor 60, în perioada înființării Internaționalei. Confruntat cu dușmănia ireconciliabilă față de anarhismul lui Bakunin, cu predicarea abținerii de la politică în numele unei revoluții sociale imediate, Marx, mai accentuat ca niciodată, a trebuit să sublinieze semnificația sarcinilor politice temporare și relative cu care se confruntă clasa muncitoare. Când adversarii săi au pus cu ascuțițe insistentă dilema: revoluția socială sau politica actuală, Marx, care a condamnat atât de categoric încercările de a provoca revoluția cu ajutorul unei singure voințe, indiferent de schimbarea relațiilor, nu a putut ezita în alegerea sa. Dacă o revoluție nu poate fi numită în niciun moment din proprie voință, dacă trebuie să aștepte ani și zeci de ani până să se creeze condițiile necesare pentru ea, atunci este evident că este necesară modificarea programului de acțiune în legătură cu zborul. . Manifestul Comunist, scris într-un moment al speranțelor revoluționare, a subliniat astfel de măsuri care erau concepebile numai în condiția stăpânirii proletariatului și altele care pot fi încă realizate pe baza sistemului existent.Faptul că Marx a recunoscut și sancționat astfel de măsuri mărturisește încă o dată elementele realiste ale gândirii sale, dar în același timp oferă un nou motiv pentru a vorbi despre contradicția fundamentală a doctrinei sale.

Din punctul de vedere al absolutismului revoluționar, care își punea toate speranțele în transformarea socială, „participarea la
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politica actuală părea fără scop și inacceptabilă. Avem dovezi incontestabile că, încă din 1850, Marx împărtășea pe deplin acest punct de vedere radical. Mă refer la articolul lui Engels din Die Neue Rheinische Revue, în care, prin exemplul legii engleze în ziua de zece ore, s-a dovedit că toate aceste măsuri private sunt nule și neavenite și că singura soluție la întrebarea a zilei de zece ore, ca la toate întrebările, care se bazează pe „contradicția dintre muncă și capital, stă în revoluția proletariană*). Nu există nici cea mai mică îndoială că la acea vreme acesta era punctul de vedere al lui Marx. La mijlocul anilor '70, părerile lui Marx în această privință s-au schimbat radical, iar în „Discursul introductiv” pe care l-a scris la înființarea Internaționalei în 1864, găsim o cu totul altă viziune. Aici proiectul de lege zece ore este salutat nu numai „ca un mare succes practic, dar și ca o victorie de principiu”. Limitarea legislativă a zilei de muncă, scrie aici Marx, „a fost o intervenție directă în marea luptă dintre funcționarea oarbă a legilor cererii și ofertei, care constituie economia politică a burgheziei, și reglementarea producției sociale în interesele societăţii, care constituie esenţa economiei politice a clasei muncitoare. „Pentru prima dată în lumina strălucitoare a zilei, economia politică a burgheziei a fost învinsă de economia politică a proletariatului.”* Toată această explicație a lui Marx este foarte caracteristică. Esența economiei politice a clasei muncitoare. este recunoscut aici ca ceea ce constituie practica tuturor statelor civilizate în prezent şi care se deduce

*) Aus dem literarischeti Nachlass von K. Marx, F. Engels und. F. Lassalle. bd. III. Articolul: „Die englische Zehnstundenbill”, SS. 384-395. Vezi despre acest articol Struve, Die Marasche Théorie der sozialen EntwichHung, Braun's Archiv Bd. XIV, SS. 677-678.

!) cm. Jaeckh; Die Internationale. Leipzig, 1914—SS. 27-28.

Întrebări de filosofie, carte. 132-134. 	3
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acum din revendicările generale ale liberalismului. Sunt apărate și aprobate reformele private care, din punctul de vedere al marxismului utopic, sunt inacceptabile și de prisos. În același timp, se apără amestecul în marea luptă dintre acțiunea oarbă a legilor cererii și ofertei, ca și cum ideea cursului natural al evoluției economice, mergând după legile interne imanente spre inevitabilul triumf al socialismului. , nu exclude gândul la beneficiile unei astfel de interferențe. Iată o recunoaștere involuntară a oportunității acțiunilor politice în limitele sistemului existent. Din visul utopic al perfecțiunii transcendentale, gândirea trece pe pământul politicii reale; de la fatalism la cererea de intervenţie în cursul istoriei. Bernstein a ales foarte corect cuvintele lui Marx citate mai sus despre Legea fabricii engleze ca motto al operei sale, care a apărut sub steagul revizionismului. „Und deshalb war die Zehnstundenbill nicht bloss ein grosser praktischer Erfolg, sie war der Sieg eines Princips” — această dispoziție, indiferent de interpretarea ei, conține o recunoaștere principială a sensului în numele revizionismului. După cum este bine cunoscut, chiar și în Capitalul Marx are aceeași viziune asupra Legislației fabricii ca și în Discursul introductiv 14 al Internaționalei*).

Această concesie în favoarea îmbunătățirilor private, care decurge atât din perspectivele schimbate ale dezvoltării sociale, cât și din observațiile asupra vieții clasei muncitoare din Anglia, Marx încearcă totuși să pună în legătură cu sarcinile revoluționare ale luptei de clasă și cu scopul final al mişcării muncitoreşti. El consideră străduința muncitorilor pentru astfel de îmbunătățiri, în primul rând, drept motiv pentru unificarea lor, pentru organizarea de clasă. Într-o scrisoare

1) Das Capital. bd. eu — la capitolul ziua de lucru.
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lui Kugelmann din 1 octombrie 1866, el vorbește despre necesitatea unor astfel de puncte în program, „care să permită acordul direct între muncitori și acțiunea lor comună și să dea hrană și impuls direct nevoilor luptei de clasă și organizațiilor de muncitori în clasă.” El îi atacă pe proudhonişti, care „respind orice revoluţionar, adică din lupta de clasă însăşi, tactică, orice mişcare socială concentrată, şi deci şi politică (de exemplu, reducerea legislativă a zilei de muncă)”. *) „Într-o scrisoare ulterioară din 23 noiembrie 1871 către Bolte, Marx își dezvoltă și mai clar punctul de vedere asupra importanței pregătitoare a luptei clasei muncitoare pentru îmbunătățiri private. „Mișcarea politică a clasei muncitoare are, desigur, scopul ultim al cuceririi puterii politice și pentru aceasta, până la un anumit punct, este necesară dezvoltarea unei organizări preliminare a clasei muncitoare, care în sine crește. din lupta economică a clasei muncitoare. Dar, pe de altă parte, orice mișcare în care clasa muncitoare, ca atare, se opune claselor conducătoare și exercită presiuni asupra lor prin influențe externe, este o mișcare politică. De exemplu, o încercare de a forța un capitalist individual, prin intermediul grevelor etc., să scurteze ziua de muncă într-o anumită fabrică sau atelier ar fi o mișcare pur economică; dimpotrivă, mișcarea în favoarea legii în ziua de lucru de 8 ore etc., va fi deja politică. Și în acest fel, peste tot, din pretențiile economice individuale ale muncitorilor, crește o mișcare politică, adică deplasarea unei clase în scopul realizării intereselor sale într-o formă generală, i.e. într-o formă care este coercitivă pentru întreaga societate.

*) Scrisori ale lui K. Marx către Kugelman, membru al Internaționalei. Rusă pe. A. Goykhbarga. SPb. 1907, p. 19-20.
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Dacă aceste mișcări sunt subordonate unei anumite organizări preliminare, atunci ele devin la rândul lor un mijloc de dezvoltare a acestei organizații. Acolo unde organizarea clasei muncitoare nu este încă suficient de dezvoltată pentru ca aceasta să se poată angaja într-o luptă decisivă cu puterea colectivă, i.e. cu puterea politică a claselor conducătoare, acolo el trebuie deci să fie pregătit prin agitare continuă împotriva politicii claselor conducătoare ostile nouă. În caz contrar, el va deveni o jucărie în mâinile lor, așa cum a dovedit Revoluția din septembrie din Franța și așa cum demonstrează într-o oarecare măsură succesele din Anglia ale Gladstone și Co. până în ultimul moment.

Aceste afirmații sunt foarte caracteristice tendinței realiste a gândirii lui Marx despre care am vorbit mai sus. Aici se admite direct că cucerirea puterii politice nu este opera unui act final, cum ar fi revoluția socială, ci rodul unei lupte lente și treptate. Trebuie să ne organizăm și să luptăm, trebuie să ne temperăm în luptă, altfel proletariatul va deveni o jucărie în mâinile claselor conducătoare – asta ne sfătuiește acum Marx. Dar, până la urmă, acesta este un apel la muncă și luptă neobosit, la activitate politică planificată și, în același timp, este un sfat să te mulțumești deocamdată și cu rezultate mici, în timp ce succesele majore sunt imposibile.revoluție și paradis pământesc, iar elementele realiste ale doctrinei lui Marx s-au transformat în doctrina reformismului. Marx nu a făcut și nu a putut face acest ultim pas: altfel ar fi îndepărtat piatra de temelie din clădirea pe care o construise. Dar ceea ce era important era că, prin dezamăgiri și reflecții succesive, el

!) Briefe und Auszüge aus Briefen... SS. 42-43; Traducere rusă a Politicus, Sankt Petersburg, 1907, p. 49-50.
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avea să creadă că revoluția socială este încă cu mult înainte și că, în conformitate cu aceasta, tactica socialismului ar trebui să ia forme noi.În această concluzie, el a fost întărit mai ales de înfrângerea Comunei, în care a plasat atâtea speranțe. Din succesele comunilor din Paris se aștepta la o mare catastrofă pentru societatea burgheză; dar și de această dată, lumea veche s-a dovedit a fi mai puternică decât își imaginase Marx. Și cu această ocazie, a exprimat o idee care, în același timp, i-a amintit de vechile sale gânduri și le-a subliniat și mai tare. „Clasa muncitoare”, a scris el, „nu a cerut miracole de la Comune. El nu trebuie să se ocupe de realizarea unor utopii gata făcute prin intermediul unei decizii populare. El știa că pentru a-și atinge eliberarea și, în același timp, acea formă de viață superioară, la care sistemul modern se străduiește irezistibil sub influența dezvoltării economice, va trebui să treacă printr-o lungă luptă, o serie întreagă de istorie. transformări care să-i schimbe complet pe oameni şi pe cei din jur. condiţii" *). A spune că clasa muncitoare a trebuit să treacă printr-o lungă luptă şi o serie întreagă de transformări istorice a echivalat cu retrogradarea scopului final într-un viitor foarte îndepărtat. Întreaga perspectivă a mișcării a fost astfel schimbată În prefața noii ediții a Manifestului Comunist În 1872, Marx și Engels au susținut că partea fundamentală a acestui document li se părea că și-a păstrat forța și doar partea practică avea nevoie de o parțială. schimbări. Procedând astfel, s-au referit la experiența Revoluției din februarie și, în special, la experiența Comunei de la Paris. Dar schimbările practice, care în acest caz au fost înțelese de Marx și Engels, nu puteau rămâne fără influență și asupra părții fundamentale. Au purtat

*) Citat din Yu. Steklov, Activitatea politică a lui Karl Marx în colecția: În memoria lui Karl Marx. SPb., 1908, p. 338.
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cu ea o schimbare radicală a acelor opinii asupra statului care au fost exprimate în „Manifestul Comunist”. Participarea la politică pe baza statului existent, după cum am văzut, a fost recomandată de Marx în vederea organizării luptei de clasă; Fabrică. legislaţia era considerată de el drept „prima condiţie pentru ca clasa muncitoare să primească spaţiu pentru dezvoltarea şi mişcarea ei” *). Dar Marx nu a observat că pornirea pe această cale presupune o renunțare la ostilitatea ireconciliabilă față de statul existent, la negarea lui fundamentală. Organizarea luptei de clasă în limitele politicii juridice, oricât de mult ar putea fi numită revoluționară în scopurile sale ultime, rămâne totuși legală în manifestările sale imediate. Întorcându-se cu un vis îndepărtat către revoluția care vine, prin realizarea ei reală intră în realitatea statului existent și de aceea, ca mijloc de acțiune revoluționară, este prezentată ca o armă cu două tăișuri. Bakunin, în disputele cu Marx, nu fără motiv, a considerat participarea la politica actuală o trădare a principiului revoluționar; iar Marx însuși, când social-democrații germani din programul Gotha au acceptat toate consecințele logice ale sarcinilor de luptă politică juridică, a supus acest program unei critici severe, constatând că „totul, în ciuda sunetului democratic, este complet afectat de credința loială a sectei Salevskaya în stat" * 2). El nu voia să admită că această credință în stat nu era decât o expresie suplimentară a acelei noi atitudini față de politică, asupra căreia el însuși insistase atât de mult încă de la mijlocul Anii șaizeci.

Am ajuns aici la un punct foarte important, tocmai

*) Scrisori ale lui K. Marx către Kugelman, membru al Internaționalei. Traducere de A. Goykhbarg. SPb., 1907, p. 41-42.

2) K. Marx, Critica programului Gotha. Traducere de N. Aleksev. SPb., 1906, p. 30.
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o nouă explicație a cărei importanță este capitală pentru înțelegerea întregii soarte viitoare a marxismului. Relația marxismului cu statul pare a fi foarte complexă și ambivalentă. Și aici utopia perfecțiunii absolute a sugerat câteva concluzii, iar teoria evoluționistă complet diferită. O examinare mai detaliată a acestui punct ne va ajuta să aruncăm mai multă lumină atât asupra oscilațiilor tactice ale luminarilor marxismului, cât și asupra inevitabilității divizării ulterioare a acestei doctrine în două direcții ostile și radical opuse.

Utopiei perfecțiunii absolute a fost însoțită de negarea completă a statului, visul unui stat apatrid, anarhic, în care „dezvoltarea liberă a fiecăruia este o condiție pentru dezvoltarea liberă a tuturor” 1).

Ideea unei transformări complete a existentului a necesitat o atitudine necondiționată negativă față de istorie și o ruptură necondiționată cu trecutul. De aceea statul socialist s-a opus statului de stat, ca ceva cu totul nou și diferit. Această utopie a unui stat apatrid s-a apropiat de visul anarhismului al unei existențe ideale fără stat și fără putere de stat pe baza liberei autodeterminări a societății. Dar cum se poate imagina această stare ideală și de unde rezultă că nu va mai exista putere de stat în ea?

Chiar și în primele sale articole, datând din 1844, Marx a dat un răspuns la aceasta, deși nu foarte satisfăcător din punctul de vedere al științei juridice, dar destul de clar și clar. Plecând de la conceptul de filozofie hegeliană a dreptului, care a stabilit opoziția științifică dintre societate și stat, Marx, spre deosebire de Hegel, proclamă că desăvârșirea dezvoltării istorice nu este dominarea statului asupra societății, ci absorbția statului. de către societate. Filosofia lui Hegel cu cultura ei

*) Das Kommunistische Manifest. S. 45.
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Volumul statului i se pare o reflectare a acelei emancipări politice parțiale, care este realizată de sistemul modern de stat. Dar această emancipare politică parțială, realizată de statul de drept, trebuie să se opună unei emancipări umane universale complete, care va fi, alături de aceasta, eliberarea de orice stat sau. mai precis, prin absorbţia statului de către societate. Încă din 1844, lui Marx i se părea evident că această emancipare umană universală va fi realizată de proletariat și nu prin crearea unei noi dominații de clasă, ci prin dizolvarea completă a tuturor distincțiilor de clasă.

Explicându-și ideea despre limitele inevitabile ale emancipării politice, incapabil să completeze cauza eliberării umane, Marx face o analiză a noului stat de drept, care i se pare „ultima formă de eliberare umană în cadrul ordinii existente **2). Ca rezultat al acestei analize, rezultă că această formă cea mai înaltă de existență a statului este ținută captivă de societate cu interesele sale egoiste private. În loc să domine elementele vieții sociale, așa cum sugerează „Filosofia dreptului” a lui Hegel, statul însuși este în puterea lor. Emanciparea politică a creat doar o aparență abstractă, doar un spectru ideal al dominației statului; în realitate ea este. a dezlănţuit doar egoismul persoanelor private. La asta a ajuns noul stat și din care nu poate scăpa, căci așa este natura sa, așa este logica existenței sale.

Dar cum s-a întâmplat ca experiența realizării libertății, pe care Marx însuși o numește „marele succes”

!) K. Marx, Zur Krîtik der Hegeischen Rechtsphilosophie în colecția: A us ¿ern literarischen Nachlass.... Bd. Eu, SS. 394-398. Vezi Zur Judenfrage¿ 5bid. S. 399 și urm.

2K, Marx, Zur Judenfrage, S. 409.
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eliberarea umană’), s-a încheiat cu triumful egoismului și al arbitrarului privat? Cum s-a încheiat lupta noului stat cu sistemul feudal odată cu prăbușirea însăși ideea de stat? Acest Marx încearcă să demonstreze analizând revoluția care a fost realizată în relațiile sociale de către noul stat.

Vechea societate feudală avea un caracter direct politic în sensul că elementele individuale ale vieții civile, ca de exemplu, posesiunea, starea civilă, organizarea muncii au fost ridicate aici la importanța elementelor vieții de stat, sub forma feudale. proprietatea pământului, sub formă de moșii și corporații. În aceste Forme s-a determinat relația indivizilor cu statul în ansamblu, iar în condițiile Organizației Feudale, relațiile politice s-au exprimat în relațiile de izolare și separare a unor părți ale societății de altele. În aceste condiții, puterea de stat însăși, purtătorul de cuvânt al unității statului, s-a dovedit a fi o afacere separată a domnitorului, separată de popor * 2).

Revoluția politică a răsturnat această putere izolată de popor și a creat din stat o cauză a oamenilor de rând. În același timp, de necesitate, a destrămat toate moșiile, corporațiile, sindicatele, care erau expresii atât de numeroase ale despărțirii poporului de unitatea sa comună. Caracterul politic al societății civile a fost astfel distrus. Revoluția a descompus societatea în elementele sale principale, în indivizi pe de o parte și în acele fundamente materiale și spirituale care determină conținutul vieții și starea civilă a acestor indivizi... A dezlănțuit spiritul politic, care, parcă, se rupe

*) Zur Judenfrage S. 409.

2) Ibid. S. 421.
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a cutreierat fundurile izolate ale Societății Feudale; ea a strâns-o din această dispersie și a făcut din ea o zonă de afaceri publice comune într-o independență ideală față de elementele private ale vieții civile J).

Dar această desăvârșire a idealismului statului a fost și desăvârșirea materialismului societății civile. Răsturnarea jugului politic a fost în același timp răsturnarea legăturilor care legau spiritul egoist al societății civile. Societatea s-a redus la temelia ei, la omul individual, dar la omul egoist, întrucât el era de fapt fundamentul ei. Declarația Drepturilor Omului și al Cetățeanului nu numai că a sancționat libertatea omului egoist, dar a făcut din uniunea politică un simplu mijloc de salvgardare a acestei libertăți. Pentru așa-zisele drepturi ale omului, drepturile la libertate, egalitate, securitate, proprietate, nu reies din conflictul de interese private și din arbitrariul privat, iar recunoașterea lor în declarație este recunoașterea mișcării neîngrădite a acelor spirituale și materiale. elemente care constituie conţinutul vital al unei persoane egoiste * * 8 ). Și în această manifestare imediată și imediată a sa, în viața sa individuală, a calității de membru al societății, o persoană este considerată a fi o persoană cuvenită, homme, în contrast cu un cetățean, cetățean, o persoană politică, care este doar o persoană abstractă, artificială, alegoric, personalitate morală 4). În loc să înțelegem omul ca o ființă generică, viața tribală însăși, societatea însăși, este aici mai degrabă un cadru extern pentru indivizi. Singura legătură care îi ține împreună este necesitatea naturală, nevoia personală și cea privată

2) Ibid. SS 421-422.

2) Ibid. S. 422.

8) Ibid. SS. 417-419, S. 422.

') Ibid. S. 423.
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interes, străduindu-se să-și protejeze proprietatea și personalitatea egoistă *).

Aceasta este esența noului stat, care îi apare lui Marx ca cea mai înaltă formă de existență statală. Pentru a ridica principiul statului la apogeul unității ideale, era logic inevitabil să se spargă caracterul politic al asociațiilor de clasă și corporative. Noul stat nu permite instanțe intermediare între el și subiecții săi. Prin urmare, ea descompune neapărat societatea în indivizi separați: „formarea unui stat politic și descompunerea societății civile în indivizi independenți, a căror relație este exprimată prin lege, așa cum relația dintre membrii moșiilor și uniunilor s-a exprimat în privilegii. , se realizează prin unul și același act * 2). Dar acest proces de dispersie a societății, după Marx, este și procesul de materializare a acesteia, procesul de descompunere în interese egoiste, materiale; și asta pentru că „revoluția politică descompune viața civilă în părțile ei constitutive, fără a face o revoluție în raport cu aceste părți însele, fără a le expune criticii. Se referă la societatea civilă, la lumea nevoilor, a muncii, a intereselor private și a dreptului privat, la baza ființei sale, la asumarea ei care nu necesită fundamentare ulterioară, la temeiul său natural „3).

Aici, așa cum crede Marx, se oprește emanciparea politică: nu poate face o revoluție în raport cu părțile constitutive ale societății, acceptă un interes individual egoist,

1) 	Ibid. s. 419

2) 	Ibid. S.423.

3) 	Ibid. S. 423.—Vezi. reproducerea acelorași gânduri în opera lui Marx și Engels: „Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik”.—Aus dem literarischen Nachlass. Bd. II. SS. 218-231.
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ca ceva dat, ca bază naturală, fără a-l supune criticii. Statul nu poate elimina contradicțiile dintre viața publică și cea privată, dintre interesele generale și cele private, căci el însuși se sprijină pe această contradicție. Prin urmare, guvernul trebuie să se limiteze la o activitate formală pur negativă, deoarece puterea sa se termină acolo unde începe viața privată. Și cu cât caracterul politic al statului este mai complet, cu atât este mai puțin capabil să înțeleagă cauzele răului social. Căci principiul politicii este principiul voinței. Cu cât este mai unilaterală, cu atât mintea umană este mai completă, cu atât crede mai mult în atotputernicia voinței, cu atât se dovedește a fi mai oarbă față de limitele naturale și spirituale ale voinței, cu atât mai mult este incapabilă să descopere sursa de nenorociri sociale svіy1). Astfel, din diverse unghiuri, Marx încearcă să demonstreze că neputința emancipării politice să depășească emanciparea pur formală a omului. Dar ceea ce nu poate fi realizat prin emancipare politică prin stat, va fi realizat prin emanciparea umană prin revoluția însăși a societății și a părților sale componente. Dacă omul modern este o ființă egoistă, este necesar să-l transformăm într-o ființă generică. Dacă statul modern, în virtutea logicii ființei sale, este doar o fantomă a puterii asupra societății, stând deasupra unei persoane individuale sub forma unei unități abstracte, incapabil să-și înfrâneze egoismul, această fantomă trebuie eliminată și principiul a comunicării și a unității ar trebui să devină legea internă a fiecărei persoane în parte. Dacă idealismul statului, izolat de societate, se transformă inevitabil în materialismul unei societăți dispersate în părțile sale componente, este necesar să se distrugă

*) K. Marx, Kritische Randglossen zu dem Ardirei: der Kõnig von Preussen und die Sozialreform — în colecția: Aus dem literarischen Nachlass, Bd. II, SS. 51-52. cp. SS. 57-59.
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pentru a trăi separarea societății și a statului, este necesară atragerea statului în societate cu ajutorul unei astfel de socializări a vieții personale, când pentru mersul corect al vieții nu va mai fi necesar să existe un fel de forță politică. stând deasupra persoanei. Așa ar trebui să înțelegem celebra definiție a emancipării umane pe care o găsim la Marx. Această definiție este scurtă, dar semnificativă. „Emanciparea politică este reducerea unei persoane, pe de o parte, la un membru al societății civile, la un individ egoist, pe de altă parte, la un cetățean de stat, la o personalitate morală. Doar atunci când omul individual real ia înapoi în sine pe cetăţeanul abstract al statului, şi când ca om individual în viaţa sa empirică, în munca sa individuală, în „relaţiile sale individuale” a devenit o fiinţă generică, numai atunci când forţele sale propres el a recunoscut și organizat ca forță socială și, prin urmare, nu mai desparte forța socială de ea însăși sub forma unei forțe politice, abia atunci se va realiza emanciparea umană.

• Ne aflăm aici, evident, pe baza unei pure utopii a unui stat apatrid, care vorbește despre o asemenea transformare a vieții umane, când are loc fuziunea benefică a individului cu societatea, când omul se întoarce complet și fără urmă. într-o ființă generică, depășind egoismul natural al naturii sale. Problema unei revoluții sociale este pusă aici în toată dificultatea și profunzimea ei, cu perspectiva nu numai a unei renașteri exterioare, ci și a unei renașteri interioare a vieții umane. Dar succesul acestei renașteri, așa cum declară Marx într-un articol despre filosofia hegeliană a dreptului, depinde de triumful proletariatului, de realizarea socialismului. Și luând acest punct de vedere, deja depășește cu ușurință totul

*) Zur Judenfrage S. 424
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dificultăţile unei probleme sociale. O persoană care și-a cucerit egoismul, care a devenit o ființă generică în toate manifestările sale individuale, evident nu are nevoie de indicații exterioare ale prescripțiilor heteronome; începutul social devine legea internă a fiinţei sale. Statul devine irelevant. O organizare perfectă a vieții creează o autoreglare perfectă a tuturor relațiilor umane.

Gândirea lui Marx este clară, dar întregul utopism al construcției sale este, de asemenea, clar, și este mai ales clar aici, în această schiță timpurie a idealului socialist, când Marx vorbește cu atâta certitudine ce transformări miraculoase ale naturii umane sunt necesare pentru ca necondiționat. emanciparea umană să aibă loc. Pe de altă parte, este la fel de clar că respingerea ideii de stat de drept, pe care o găsim în acest caz la Marx, se bazează pe presupuneri pur abstracte și arbitrare. Statul este neputincios să depășească egoismul arbitrarului privat, deoarece acest egoism este baza existenței sale – aceasta este propunerea de bază a lui Marx. Dar cu doi ani înainte ca Marx să apară cu articolele sale despre viitoarea emancipare generală a omului, Lorenz Stein în eseul său: „Socialism and Communism in Modern France” (1842) a arătat că teoria statului de drept nu numai că nu exclude, dar presupune în mod logic eliminarea nedreptății sociale, „lupta împotriva egoismului celor puternici, protecția celor slabi și a celor defavorizați. Și douăzeci de ani mai târziu, parcă ar continua munca lui Lorenz Stein în acest sens, tovarășul de arme al lui Marx în răspândirea socialismului Ferdinand Lassalle a fundamentat legătura directă a principiilor socialiste cu ideea de stat constituțional. Greșeala lui Marx a constat în faptul că a făcut primii pași ai statului de drept pentru succesele sale finale, că în primul său discurs a caracterizat însăși natura acestuia. Între timp, dacă noul stat a putut
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să rupă vechile legături public-juridice bazate pe privilegii, de ce nu ar avea ocazia să stabilească noi restricții public-juridice asupra arbitrarului privat, și nu mai sub formă de privilegii, ci pe baza unui drept comun și uniform pentru toate. Marele succes al unificării puterii de drept public, care îl caracterizează atât de bine pe Marx, deschide posibilitatea unei noi formări juridice în sfera reglementării dreptului public a vieții private. Întrucât statul modern, chiar și în primele sale încercări slabe, a pornit pe calea reformei sociale și a criticat drepturile inviolabile de proprietate, nu este nevoie să arătăm cât de greșit a fost Marx în judecata sa cu privire la perspectivele emancipării politice. Dar respingerea ideii de stat, pe care a exprimat-o în primele sale articole, a rămas până la urmă unul dintre cele mai importante fundamente ale sistemului său. Cu toate acestea, expresiile ulterioare ale acestei concepții negative sunt date de Marx și Engels o formă mult mai elementară: construcția dialectică subtilă prin care Marx a caracterizat inițial relația dintre societate și stat este înlocuită de Formulele extrem de simplificate ale teoriei claselor stat. De fapt, în ipotezele ascunse ale acestei teorii, nu este greu de descoperit fostele premise ale utopiei unui stat apatrid. Dar tocmai pentru că aici rămân multe nespuse, golurile din teorie ies mai clar și ne obligă să ne amintim premisele anterioare ale lui Marx pentru completarea lor.

Întâlnim deja teoria de clasă a statului în Manifestul Comunist: „Când, odată cu cursul dezvoltării — citim aici — distincțiile de clasă vor dispărea și toată producția se va concentra în mâinile membrilor uniți ai societății, atunci puterea publică va pierde. caracterul său politic.sensul cuvântului este puterea organizată a unui hectar
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clasă în scopul asupririi unei alte clase”1). În consecinţă, puterea politică în statul modern este definită ca „un comitet care gestionează treburile comune ale întregii clase burgheze”2).

Aceleași gânduri sunt reproduse și de Engels în lucrarea „Herr E. Dührings Umwãlzung der Wissenschaft” 3).secolul al-lea – nobilimea feudală, în vremea noastră a burgheziei), Engels susține că sarcina statului, care reprezintă oficial întreaga societate, este de a organiza subordonarea forțată a clasei de subiect față de condițiile existente. „Când statul devine în cele din urmă și efectiv reprezentantul întregii societăți, se face de prisos. Când nu mai există o clasă socială, care ar trebui să fie ținute în asuprire, când ciocnirile și excesele rezultate din lupta indivizilor pentru existență, asociate dominației de clasă și anarhiei producției, sunt eliminate, atunci nu mai este nimic care să fie suprimat și care să facă necesară o putere represivă, că .-e. stat. Primul act, în care statul apare de fapt ca reprezentant al întregii societăţi, este preluarea mijloacelor de producţie de dragul întregii societăţi. Intervenția statului în relațiile sociale devine superfluă într-un domeniu după altul și apoi încetează treptat. Conducerea persoanelor este înlocuită de eliminarea lucrurilor și conducerea proceselor de producție. Statul nu este abolit, se stinge.

*) Das Kommunistische Manifest. S. 45.

2) 	Das Kommunistische Manifest. S. 27.

3) 	Prima ediție a „E. Dührings Umwãlzung der Wissenschaft" se referă la 1878.

*1 Engels, Herrn E. Dührings Umwãlzung der Wissenschaft. PI. Aufl. Stuttgart. 1894. S. 301-302.
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Această viziune asupra naturii statului, ca organizare a dominației de clasă, este dezvoltată de Engels și în lucrarea sa: „Der Ursprung der Familie, des Privat-“eigenthums und des Staates” x). Și aici statul este văzut ca un produs al luptei de clasă, care nu are alt scop decât menținerea ordinii într-o societate sfâșiată de contradicții ireconciliabile * 2 *). Când aceste contradicții dispar, statul dispare inevitabil odată cu ele. „O societate care transformă producţia pe baza unei ■uniuni libere şi egale a producătorilor, transferă întregul mecanism statal acolo unde îi aparţine de acum înainte — într-un muzeu al antichităţilor, alături de roată şi toporul de bronz” S).

Din punctul de vedere al științei dreptului de stat, o lacună evidentă în această viziune atrage imediat atenția: statul nu este doar dominație de clasă, este în primul rând o reglementare de drept public a vieții private și publice și, în acest sens, nu poate dispar odata cu disparitia diferentelor de clasa . Reglementarea de drept public a vieții, care vizează menținerea funcționării corecte a unei anumite organizații sociale, nu numai că nu devine de prisos, ci devine și mai necesară într-o societate socialistă, în care totul se bazează pe socializarea instrumentelor de producție și pe eliminarea anarhiei cifrei de afaceri economice. Anarhia poate fi eliminată doar prin organizare planificată, doar prin reglementare conștientă, doar prin acțiunea coercitivă a puterii și, în acest sens, socialismul nu exclude, ci cere inevitabil puterea statului.

*) Prima ediție a acestei lucrări a apărut în 1884.

2) 	Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats-Achte Auflage. Stuttgart. 1900. SS 179-180.

3) 	Ibid. S. 182.

4) 	Vezi t. Ѳ. Kokoshkin, Prelegeri despre dreptul general al statului.

Întrebări de filosofie, carte. 132-133. 	4
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În schița originală a idealului eliberării umane universale, pe care Marx îl prezintă în articolul: „Zur Judenfrage”, problema necesității reglementării juridice publice a relațiilor sociale, după cum am văzut, a căzut; dar a căzut aici. numai pentru că toată această schiță a fost făcută la o înălțime abstractă pur utopism: întrucât omul individual „în viața sa empirică, în munca sa individuală, în relațiile sale individuale” devine o ființă generică, nu are nevoie să „separe forța socială de el însuși”. sub forma forței politice.” Când toate contradicțiile dintre individ și societate sunt netezite și reconciliate, atunci orice reglementare externă obligatorie a vieții este înlocuită cu o autoreglare a circulației sociale. Numai dacă încununăm teoria de clasă a stat cu acest culme utopic, dacă înlocuim sub el ipotezele ascunse ale utopiei inițiale a unui stat apatrid, este posibil să înțelegem cum aruncă în construcția sa ideală ideea statului. Totuși, după cum am văzut, teoria de clasă în forma în care este exprimată atât în Manifestul Comunist, cât și în diferite scrieri ale lui Engels, chiar dacă atinge vârful final al culmii utopice a eliberării umane absolute universale, cu realitatea sa practică. ipotezele rămân pe terenul realității.Dar aici ea trebuie să vorbească despre „dispunerea lucrurilor, conducerea proceselor de producție”, iar acest lucru este de neconceput fără reglementarea de drept public a cifrei de afaceri, fără acțiunea coercitivă a puterii de stat. Trebuie să admitem posibilitatea de a combina ideea de socialism cu ideea de stat de drept sau, cu alte cuvinte, să admitem, așa cum a făcut Lassalle, că lupta împotriva Formei existente.

A doua editie. M., 1912. Pg. 57-6i. B. A. Kistyakovsky, Științe sociale și drept. M., 1916. Articolul: Stat şi personalitate. p. 570-576.
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statul nu ar trebui să intre în luptă cu însăși ideea de stat, că statul, și este statul de drept progresist, inspirat de ideile justiției sociale, este acea formă de viață socială care leagă prezentul cu viitorul. Dar pentru aceasta este, de asemenea, necesar să recunoaștem premisa de bază a teoriei statului de drept, că în viața societății moderne, cu toate diferențele sale de clasă și individuale, există posibilitatea de a recunoaște ideea pură de drept, acolo constituie o bază pentru aplicarea unor principii comune și care unesc toate principiile juridice, care au un caracter superclasic și, prin urmare, universal uman și civil general. De multă vreme, teoria statului de drept a fost inspirată de ideea dreptului natural, ca reprezentare a dreptății umane universale, realizată în dreptul pozitiv. Transformarea ideală a Formelor sociale ar trebui, conform acestei teorii, să dea cel mai înalt triumf ideii de drept, ideii de reglementare planificată și justă a vieții. Un stat juridic perfect, în teorie, ar trebui să îmbrățișeze toți cetățenii cu normele dreptului natural ideal, iar o abordare treptată a acestui ideal este posibilă tocmai pentru că există astfel de norme ale dreptății atotcuceritoare care unesc pe toți, care se ridică deja deasupra diversitatea de poziții și persoane, și chiar dacă sunt foarte imperfect și parțial, dar cu toate acestea direcționează progresul construirii statului, și dezvoltarea dreptului și administrarea justiției. Teoria care susține că statul de drept se realizează în mișcarea istorică a omenirii trebuie să admită că și în starea actuală imperfectă a omenirii există astfel de norme de drept și de morală, care sunt în general obligatorii pentru toți, care decurg dintr-un mod imparțial și imparțial. idee imparțială a justiției. Trebuie să recunoaștem că și acum există o idee de drept la lucru în viață care nu dă naștere nici la burgheză, nici la proletar.
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ci la ideile juridice umane universale, care stau în egală măsură deasupra celor bogați și săraci, a celor puternici și a celor slabi. Acestea sunt premisele și convingerile de bază ale teoriei statului de drept. Bifurcația tragică a marxismului constă în faptul că, pe ascuns și inconștient, el însuși este forțat să se încline către aceste convingeri, în timp ce deschis și teoretic trebuie să le respingă. O teorie de clasă a statului realizată în mod consecvent, considerând statul ca instrument de dominare a clasei, în prezența claselor, nu poate admite o zonă neutră a normelor intereselor supraclase. Existența statului, potrivit lui Engels, este dovada că societatea „s-a încurcat într-o contradicție insolubilă cu ea însăși și s-a scindat în contrarii ireconciliabile, pe care nu are putere să le alunge.”* Dacă statul există, aceasta înseamnă că există clase ale căror interese sunt ireconciliabile sau, altfel spus, statul este o reflectare și o generare a contradicțiilor insolubile existente, o zonă de ostilitate socială ascunsă sau deschisă. Pentru unii, este un instrument de dominație și oprimare, pentru alții . , simbol al sclaviei și al subordonării. Începuturile neutre, reconciliante în astfel de condiții în stat nu există și nu pot exista. Exercitarea unui drept drept" este transferată în întregime în domeniul idealului. Ea devine posibilă numai cu o reorganizare radicală a societății, când toate antagonismele și contradicțiile sunt distruse în ea, când diviziunea dintre cei care guvernează și cei care sunt guvernați este eliminată, iar societatea devine autonomă și autonomă. Într-un asemenea punct de vedere, statul este în întregime inclus în sfera impropriului, contrar justiției; și împreună cu statul, toată dreptul modern se încadrează în aceeași copie: un produs al statului de clasă, este impregnat.

*) Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staates. SS 177-178.
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același păcat fundamental al contradicțiilor de clasă ireconciliabile.

Engels pune în contrast viziunea sa despre stat cu învățătura lui Hegel, potrivit căreia statul este „realitatea ideii morale”; dar trebuie spus că această opoziție este făcută de el cu atât de ascuțit încât statul se dovedește a fi cu totul dincolo. ideea morală și în afara acțiunii justiției: ea devine în întregime expresia forței la fel cum, pe de altă parte, ideea morală și justiția universal obligatorie se dovedesc a fi în întregime în afara granițelor statului modern și sunt considerate fezabile numai în viitorul sistem socialist.Lumea veche trebuie să treacă prin focul epurării catastrofale, prin miracolul transformării universale, pentru ca din ea să se nască o lume nouă.De aici ar rezulta că din punctul de vedere al marxismului, există poate fi o singură atitudine față de stat: negativă și ostilă. Trebuie să luptăm cu statul în toate felurile posibile, să ne străduim să-l distrugem sau, ceea ce este același lucru, să ne străduim să distrugem contradicțiile de clasă și de clasă. Posibilitatea armoniei generale și a păcii sociale va apărea numai atunci când clasele, contradicțiile de clasă și statul vor fi distruse. Pentru stat, atingerea acestui scop este de neconceput: fiind produsul unor contradicții de clasă ireconciliabile, el nu le poate distruge fără a se autodistruge împreună cu ele: este neputincios să distrugă Fundamentul pe care se afirmă el însuși. Și întrucât statul nu poate elimina sau reconcilia contradicțiile de clasă, nu mai are decât un singur lucru de făcut: să le țină în frâu, im Zaum zu halten.

i) Ibid. S. 180.

480

P. NOVGOROTSEV.



Pacea pe care o stabilește este o ordine exterioară-fantomă menținută cu forța; ca regulă generală, statul este în mâinile unei clase puternice, dominante economic. Adevărat, prin gura lui Engels, marxismul permite și câteva excepții: „există uneori perioade în care clasele aflate în luptă mențin un asemenea echilibru între ele, încât puterea de stat în raport cu ele primește pentru scurt timp o anumită independență, în capacitatea unui mediator aparent. Într-o asemenea poziție se află monarhia absolută din secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, care echilibrează nobilimea și burghezia; în aceeași poziție se afla bonapartismul primului și mai ales celui de-al doilea Imperiu francez, care folosea proletariatul împotriva burgheziei și burghezia împotriva proletariatului. Cea mai nouă artă de acest fel, în care conducătorii și conducătorii se găsesc în aceeași poziție comică, este noul imperiu german al națiunii Bismarck: aici capitaliștii și muncitorii sunt în egală măsură echilibrați și înșelați unii cu alții în beneficiul Junkerii prusaci sărăciți „1). S-ar părea că aceasta este o excepție, care este indicată de Engels pentru secolele al XVII-lea, al XVIII-lea și al XIX-lea, care se întinde pe secole întregi și nu este deloc de scurtă durată, ar trebui să conducă la ideea că puterea de stat are „independență cel puțin parțială față de clasa conducătoare și poate, datorită acesteia, să ia măsuri contrare intereselor acestei clase” 2). S-ar părea că din aceasta ar trebui să tragem concluzia că pentru stat există posibilitatea autosuficienței.

1) 	Ibid. S. 180.

2) 	Aceasta este o indicație destul de corectă împotriva teoriei de clasă a statului face Ѳ. Ѳ. Kokoshkin (Prelegeri despre dreptul general al statului - p. 59), care în acest caz și-a putut găsi sprijin în exemplele date de Engels însuși.
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reglementare neutră telnago. Dar Engels înțelege în mod evident excepția pe care o citează în același mod în care excepțiile sunt de obicei înțelese, adică, în sensul că confirmă regulile. De aceea vorbește cu atâta ironie despre cazurile de echilibrare a puterii între clase separate. Și i se pare că regula generală rămâne de neclintit, că dependența puterii de clasa conducătoare este legea existenței statului. Dar dacă da, atunci, evident, însăși ideea de stat, ca idee a opresiunii de clasă, trebuie să fie combatată. Trebuie să ne străduim să ne asigurăm că nu există stat, că nu există dominație a unuia asupra celuilalt, astfel încât „dezvoltarea liberă a fiecăruia să devină o condiție pentru dezvoltarea liberă a tuturor.” Astfel, teoria clasei, realizată în mod consecvent , a dus la o revoltă anarhistă împotriva însăși ideea de stat și a înclinat spre o utopie condiție apatridă -ungo.

Dar în acest fel marxismul a intrat în conflict cu cealaltă teorie a sa, care era, împreună cu ea, teoria de bază a socialismului. Deoarece a cerut eliminarea anarhiei din viața economică, deoarece a insistat asupra socializării planificate și concentrarea rațională a tuturor forțelor și mijloacelor private și sociale, nu se putea lipsi de ideea reglementării dreptului public și, în consecință, fără ideea de stat. . Visul utopic l-a dus în Sauers-ul înalt al anarhiei, în timp ce nevoia practică l-a readus pe terenul realității, pe tărâmul administrației publice. Și în acest caz, numai cu ambiguitatea deplină a ideilor juridice, a fost posibil, la fel ca Engels, să se afirme că ar fi doar „dispunerea lucrurilor și conducerea proceselor de producție, și nu managementul persoanelor”. , există persoane în spatele lucrurilor și proceselor de producție și este imposibil să elimini lucruri fără a afecta oamenii cu care este într-un fel sau altul conectat.
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neavând nevoie de dovezi. De îndată ce este recunoscută necesitatea reglementării vieții economice, se stabilește astfel inevitabilitatea puterii de stat.

Și într-adevăr, nu este greu să arătăm, așa cum am notat mai sus, că doar prin scopurile sale utopice, marxismul intră în contact cu anarhismul, de care se respinge hotărât de îndată ce trece la considerarea posibilităților și perspectivelor reale. Dacă ne întrebăm cum își desfășoară respingerea ideii de stat, se va dovedi că asta este tot ce reușește în culmile cețoase ale abstracției pure, coborând din care trebuie să-și schimbe utopia. În culmile utopismului, totul pare posibil: se presupune că într-o societate perfectă, despărțită de un întreg abis de imperfecțiunile existente, distincțiile de clasă vor dispărea, nu vor mai fi dominante și asuprite; și de aici rezultă că acesta va fi adevăratul tărâm al libertății: nu va mai fi stat, toți vor fi liberi. Cu toate acestea, nu se poate decât să admită că, în acest caz, se face un salt evident de la o presupunere la o concluzie: aici se trece cu vederea că, dacă nimeni nu este asuprit de o anumită clasă, atunci toată lumea va fi totuși supusă societății și că societatea va trebui să-și exercite dominația prin intermediul reglementării de drept public prin puterea de stat coercitivă. Doar pentru că muncitorii sunt eliberați de puterea capitaliștilor, nu rezultă în niciun caz că vor fi eliberați de toată puterea în general. Locul capitaliștilor va fi luat de întreaga societate și, deși diferențele de clasă vor fi distruse în ea, puterea societății asupra individului nu va fi distrusă.Nu va exista inegalitate de drepturi, toți vor fi participanți egali la cauza comună; dar a spune că din această egalitate iese libertatea deplină înseamnă a face un salt logic evident. Ne este clar de ce
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Marxismul face acest salt: la urma urmei, el înțelege libertatea ca o fuziune a individului cu societatea, ca o armonie inseparabilă a principiilor personale și sociale. Și atunci când această absorbție plină de har a persoanei de către societate a avut loc, atunci când o persoană, în cuvintele lui Marx, „își cunoaște și își organizează forțele propres, ca forțe sociale și, prin urmare, nu mai separă forța socială de sine sub forma de forță politică”, atunci este firesc să presupunem că stabilită de astfel de Într-un fel, emanciparea umană va fi susținută de perfecțiunea internă a vieții economice ideale, de operarea automată a legilor imanente ale producției socializate.de care el renunță. când este vindecat de o boală a picioarelor.O persoană sănătoasă nu are nevoie de suporturi artificiale: își face mișcările în mod natural și natural, în virtutea abilităților inconștiente bazate pe legile mecanicii.

Fără îndoială, aceasta a fost tocmai logica gândirii utopice, care a creat ideea unui stat apatrid și metalegal. O asemenea idee ar putea avea la bază doar autodeterminarea unei societăți perfecte din punct de vedere economic, pe funcționarea unor condiții economice ideale care să asigure o regularitate deplină a cifrei de afaceri economice. Dacă există credință că s-a găsit un mijloc miraculos de mântuire, că întregul secret al unei vieți perfecte constă într-o transformare radicală a bazei economice, nu are rost să ne gândim la niște mijloace externe auxiliare și suplimentare, sub formă de o nouă lege şi un nou stat, care ar putea prevedea sau cel puţin doar să faciliteze acţiunea noilor condiţii economice: acţiunea lor corectă este asigurată chiar şi aşa, prin puterea Funcţionării lor miraculoase, involuntare şi automat realizate. Acestea erau presupunerile ascunse ale acestui lucru

484 	p. Novgorodtsev.

utopia unui stat apatrid, apropiindu-l de anarhismul lui Proudhon. Și când cântărim întreaga forță a acestor presupuneri utopice, înțelegem de ce socialismul lui Marx devine în opoziție puternică cu ideea de democrație, cu idealul unui stat popular liber: nici cea mai liberă structură democratică nu se încadrează în cadrul o utopie socialistă, din moment ce rămâne un stat. „Un stat liber – ce este?” întreabă Marx și răspunde că scopul muncitorilor nu este în niciun caz „a face statul liber”. „Libertatea constă în a face ca statul să fie deasupra societății într-un organ complet subordonat.” Statul trebuie să fie absorbit de societate. Din acest punct de vedere, idealul unui stat liber îi apare lui Marx ca o simplă neînțelegere: regatul și nu are premoniția că tocmai în această ultimă formă de stat se va desfășura în cele din urmă lupta de clasă *) „În alte expresii, întâlnim aceeași negare a ideii democratice de stat la Engels. Și anume, perioada de tranziție la socialism. , când proletariatul, conform învățăturilor marxismului, trebuie să preia puterea de stat, el admite că la acea vreme proletariatul se va folosi de stat, dar numai temporar și deloc în interesul libertății, ci pentru a-și înfrâna oponenții. ; când va veni libertatea, atunci nu se va mai vorbi despre stat. Prin urmare, însăși expresia „stat liber” îi apare lui Engels ca „pură prostie” * 2).

Astfel, visul utopic smulge marxismul de pe căile obișnuite ale istoriei. Dar primul gând la implementare

*) K· Marx, Critica programului Gotha, pp. 27-28.

2) Scrisoare de la Engels către Bebel, 8-28 martie 187, vezi Bebei, Aus meinem Leben. al II-lea Th. S. 322.
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Acest vis îl readuce imediat pe terenul istoric: aici latura realistă a acestei doctrine își iese în sine, necesitând o legătură directă cu faptele istorice concrete. La întrebarea cum să se realizeze idealul socialist, Manifestul Comunist răspunde că „primul pas în revoluția muncitorească este ridicarea proletariatului la statutul de clasă conducătoare și stăpânirea democrației”*). Se știe că această idee a „preluării puterii” și a „dictaturii proletariatului” a rămas pentru data viitoare piatra de temelie a tacticii socialiste. În 1875, în „Critica programului Gotha”, ca și în 184.7 în „Manifestul comunist”, Marx a afirmat, de asemenea, că în perioada de tranziție dintre societatea capitalistă și cea comunistă, statul nu poate fi altceva decât dictatura revoluționară a proletariatului. * 2). Astfel, rezultă că pârghia principală a revoluției economice este revoluția politică, iar sprijinul necesar sistemului socialist este noua putere politică, puterea proletariatului. Este exact ceea ce spune Manifestul Comunist: „Proletariatul își va folosi dominația politică pentru a îndepărta treptat tot capitalul burgheziei, pentru a concentra toate instrumentele de producție în mâinile statului, adică, organizat ca clasă conducătoare a proletariat și cât mai repede posibil.să înmulțească masa mijloacelor de producție.Desigur, acest lucru se poate face în primul rând numai prin intruziuni despotice în dreptul de proprietate și în relațiile de producție burgheze, adică prin astfel de măsuri, care par insuficiente din punct de vedere economic. şi inacceptabil, dar care în cursul mişcării va da rezultate depăşind ih, şi to

!) Das Kommunistische Manifest S. 44.

2) K. Marx, Critica programului Gotha. Traducere de N. Aleksev—Sankt Petersburg. . 1906. Pg. 27.
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care sunt inevitabile pentru răsturnarea tuturor relațiilor industriale în ansamblu.” 1)

Din aceasta se poate observa că stăpânirea puterii politice este, conform învăţăturilor marxismului, puntea care va ajuta la trecerea de la sistemul statal modern la statul ideal apatrid. În același timp, se presupune că, atunci când tranziția este finalizată, când diferențele de clasă vor dispărea și producția este concentrată în mâinile membrilor uniți ai societății, atunci „puterea publică își va pierde caracterul politic”: adevăratul regat al libertății va vin.Puterea politică în mâinile proletariatului este considerată, așadar, ca un mijloc temporar de care este nevoie doar pentru a pune capăt vechii lumi burgheze și care trebuie predat muzeului de antichități, de îndată ce această lume va trăi. ultimele sale zile.resurse istorice reale, iar când anti-nucleul este depășit!, Atunci începe o nouă viață fără precedent, începe armonizarea miraculoasă a fără stare.Dar din nou trebuie să afirmăm că puterea aparentă a acestei conexiuni a mijloacele reale ale unui scop utopic pot ține exclusiv de clădirea burgheză apropiată și neminută. Dacă dobândirea puterii politice este o chestiune de viitor apropiat și dacă vechiul sistem poate fi zdrobit cu o singură lovitură de intruziuni despotice în relațiile existente, atunci poate părea într-adevăr că mijloacele puterii politice sunt luate doar pentru o scurtă perioadă de timp. momentul primului triumf, până când viața s-a instalat pe o pistă normală. Dar să presupunem că procesul de preluare a puterii se prelungește pe o perioadă nedefinită, socialismul nu riscă atunci să devină

*) Das Kommunistische Manifest. S. 44.
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în proza meschină a politicii reale, și nu va apărea beatitudinea unui stat apatrid ca un miraj frumos, dar inaccesibil?

Dar chiar dacă nu este așa. Să se întâmple un miracol, iar proletariatul să reușească, prin violență mântuitoare, bazată pe atotputernicia politică, să realizeze un sistem complet socialist; Va fi atât de ușor să te eliberezi de tradițiile statalității? Lui Marx și Engels li s-a părut că puterea politică poate fi acaparatată pentru o perioadă scurtă de timp, folosită pentru a da o lovitură mortală vechiului sistem și apoi predată ca inutilă unui muzeu. Dar în această concepție stă, din punctul de vedere al științei dreptului, cea mai mare obscuritate a gândirii. Puterea politică nu este o baghetă magică care poate fi smulsă din mâinile unui răufăcător pentru a o folosi în scopurile sale bune și apoi a o ascunde într-un cufăr secret sau, pentru a folosi expresia lui Engels, într-un „muzeu al antichităților”. ". Puterea politică este un sistem complex de raporturi juridice și influențe psihice, care, prin ramificațiile sale, prin cele mai diverse reguli, reglementări și măsuri, reglementează și dirijează viața socială. Ea nu poate fi scoasă din organismul social și ascunsă. undeva. Distrugeți-l cu organele și ramificațiile sale, fără a o înlocui cu ceva similar, iar societatea se va dezintegra în elemente constitutive, legate doar de interese și nevoi particulare, dar pierzând controlul călăuzitor al normelor generale. Asumarea lui Marx și Engels că în sistemul socialist nu va exista putere politică se bazează pe o neînțelegere, pe o idee neclară a naturii și semnificației juridice și a acelor juriști care afirmă că idealul socialist este doar despre transformarea statului existent, și nu despre desființarea statului în general, au dreptate. Într-una din declarațiile ulterioare, referitoare la
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Datând din anul 875, Marx remarcă foarte amănunțit că „doar știința” poate răspunde la întrebarea: „ce transformare va experimenta statul într-o societate comunistă” și ce „Funcții sociale” vor rămâne în el, analog cu funcțiile de stat actuale. ”*). Lăsând această întrebare în seama științei, Marx însuși nu a încercat să-i răspundă. Nici Engels nu i-a răspuns. Dar când știința modernă a dreptului, singura știință competentă în rezolvarea întrebărilor de acest gen, pune o problemă corespunzătoare, ea îi răspunde fără ezitare. Dacă ne gândim la idealul socialismului în toate consecințele sale practice, atunci trebuie să ajungem la concluzia că aceasta „nu este deloc o societate anarhistă liberă, ci o alianță, deși are o fizionomie complet diferită de statele moderne, dar este nu mai puțin posedă toate trăsăturile esențiale ale unui stat și, în special, puterea coercitivă. Puterea puterii statului socialist în unele privințe trebuie să fie chiar mai puternică decât puterea statului modern, acțiunea sa coercitivă asupra indivizilor va fi mult mai energică. Este imposibil, de exemplu, să ne imaginăm acest stat fără serviciul universal de muncă obligatorie, a cărui implementare va trebui monitorizată de organele statului. Statul va prelua producția și distribuția produselor, va trebui să lupte împotriva încălcărilor ordinii stabilite de acesta. Toate acestea sunt posibile numai dacă există o putere puternică organizată”2). Dar mai mult decât atât: „nu există nicio îndoială că, pentru a-și îndeplini noile sarcini, statul viitorului va folosi aceleași mijloace legale ca și regula. de drept.Majoritatea instituţiilor sale vor fi create prin analogie cu instituţiile de stat juridic

1) 	K. Marx, Critica programului Gotha. Traducere de N. Aleksev. SPB. 1906. Pg. 26-27.

Ѳ. Ѳ. Kokoshkin. Prelegeri despre Dreptul general al statului. Pagină 6o.
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stva. Organizarea și eliminarea anarhiei în economia publică se vor realiza în starea viitorului prin aceleași metode legale prin care se realizează organizarea și eliminarea anarhiei în viața juridică și politică într-un stat de drept. Cele două temelii ale statului de drept — drepturile publice subiective și participarea poporului la legislația și administrarea țării — vor fi dezvoltate și extinse destul de consistent.”*). Nu va fi, va gravita întotdeauna spre politică și Statalitate. Aceasta rezultă din însăși esența socialismului, ca sistem de dominare a societății asupra individului, ca sistem de centralizare și socializare a întregii vieți în principalele sale manifestări materiale, sistem care poate fi realizat doar sub forma unui stat bazat pe drept. Evident, utopia unui stat apatrid încununează o clădire cu un stil complet diferit..

Concomitent cu socialismul lui Marx, anarhismul lui Bakunin a înflorit, dar o simplă referire la vrăjmășia lor ireconciliabilă mărturisește mai bine decât orice altă explicație despre cât de mult marxismul a pornit în esență de la concluzii pur anarhiste de la principii anarhiste. În disputa cu marxismul, bakuninismul a cerut o ruptură completă cu toate guvernele, cu toate tipurile de politică burgheză. El a susținut „că nicio dictatură nu poate avea alta

!) B. A. Kistyakovsky, Științe sociale și drept. M. 1916. Pg. 590 (în articolul: „Statul și personalitatea”).—Este imposibil să nu remarcăm cu recunoștință deosebită când chiar și în rândul socialiștilor se exprimă conștiința că latura juridică a socialismului rămâne și încă complet nedezvoltată. O astfel de conștiință o găsim. în articolul lui Ya. Vchevchev (în colecția „Piatră de hotar, ca semn al vremurilor” M. 1910): Aceasta este partea cea mai nedezvoltată a teoriei socialiste.” (Articolul* „Ideile juridice în literatura rusă”, p. 236).
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alte scopuri decât autoperpetuarea”, și că „libertatea poate fi creată numai prin libertate, adică o revoltă la nivel național și o organizare liberă a muncitorilor de jos în sus”, „libera asociere a asociațiilor populare, comunităților, volostelor, regiunilor din de jos în sus, în conformitate cu nevoile oamenilor și instinctele." Aici, într-adevăr, statul a fost desființat și totul a fost pus pe creativitatea liberă a vieții, pe libera autoreglare a maselor muncitoare. Și este destul de evident că marxismul nu putea accepta un astfel de program, că tocmai în acest moment tineretul a trebuit să intre într-o luptă mortală cu bakuninismul Să lase structura noii societăţi să elibereze creativitatea de jos în sus, în conformitate cu nevoile și instinctele oamenilor, menite să lase viitorul în mila deciziilor private și locale, să-l facă dependent de toată aleatorietatea combinațiilor disparate și diverse de voințe individuale, în construirea puterii libertății necondiționate, în mintea creatoare. a unei personalităţi eliberate de toate legăturile. Socialismul lui Marx pornește de la principii opuse: nu libertatea creativității individuale, ci planificarea organizării sociale, nu absolutismul individului, ci triumful publicului stă la baza lui. De aici a rezultat inevitabil ideea de centralizare a tuturor forțelor și mijloacelor sociale, iar această idee nu putea fi în niciun fel combinată cu libertatea necondiționată a unui stat anarhist: ea cerea exact contrariul - concentrarea și întărirea puterii. Dar devenind „și această cale, marxismul în mod involuntar și imperceptibil pentru el însuși, a adus idealul său într-o legătură succesivă cu dezvoltarea istorică a Formelor de stat și cu cât acest punct de vedere era mai recunoscut și înțeles, cu atât motivele mai realiste au depășit, cu atât mai mult. idealul utopic estompat al unui stat apatrid. La fel ca și invers, cu atât mai mult gândul a fost alimentat de ideea de
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ruptura radicală cu trecutul, despre perfecțiunea nemaiauzită a viitorului, părea cu atât mai posibil să se rupă continuitatea istorică și să se creeze beatitudinea unei existențe apatride. Toate aceste ezitări au izvorât din contradicția fundamentală care a pătruns în marxism. Fiind o negare radicală a societății existente, o rebeliune deschisă împotriva tuturor legăturilor existente, o respingere necondiționată a lumii așa cum este, marxismul plasează în același timp această amenințare de rebeliune și negare în cadrul previziunii științifice și implementării legale. De aceea pleacă acum de la istorie, apoi se străduiește din nou spre ea și se bazează pe ea; uneori se lasă purtat de vise revoluţionare, ameninţă lumea veche cu moartea şi profeţeşte un salt miraculos în tărâmul libertăţii, alteori se înclină în faţa puterii Faptelor istorice şi recunoaşte continuitatea inseparabilă a Formelor istorice.

Aici va fi potrivit să remarcăm că lassaleanismul a luat o cu totul altă poziţie în această privinţă. Tradiția social-democrată de mai târziu, în mare măsură, netezește diferența dintre Lassalle și Marx. Istoricul oficial al partidului, a cărui competență este recunoscută de liderii săi influenți *), Franz Mehring este înclinat să reducă atât lassaleanismul, cât și marxismul la o rădăcină spirituală comună. În influența lor comună asupra mișcării muncitorești germane, el vede o singură diagonală de forțe, coordonate intern și conducând la un singur scop. „Se poate spune”, spune Mehring, „că Programul muncitoresc al lui Lassalle este un „Manifest comunist” reflectat în oglinda condiţiilor germane” * 2). Drept urmare, tactica actuală a social-democraţiei germane i se pare „aceeaşi tactici care

1) 	Vezi, de exemplu, August Bebei, Aus meinem Leben. Eu Th. S. 77. Zweite.Auflage. Stuttgart n9i.

2) 	F. Mehring, Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. bd. II. S. 349; Traducere rusă a vol. II, p. 356-557.

■ Întrebări de filozofie, carte. 154..5 	_
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Ruyu a recomandat cândva „Manifestul Comunist” și apoi, în aplicare specială în condițiile germane, „Scrisoarea deschisă a lui Lassalle” *). Această viziune pierde din vedere faptul că, în ciuda asemănării generale a învățăturilor lui Marx și Lassalle ca sisteme ale socialismului și influenței indubitabile a lui Marx asupra lui Lassalle, există și o diferență fundamentală profundă între ele. Marx și Engels înșiși, după cum se știe, au simțit această diferență foarte viu, și mai ales corespondența lor făcută publică în 1913 oferă dovezi noi și izbitoare în acest sens. Apreciind foarte mult meritele lui Lassalle în organizarea mișcării muncitorești în Germania, ei au ghicit în mod corect în el o forță spirituală complet străină de ei, așa cum a exprimat Engels cu sensibilitate instinctivă la primirea veștii morții lui Lassalle: „er war für uns gegenwãrtig ein sehr unsicherer Freund, zukü nftig einziemlich sicherer Feind* 2 3 * * 6) „Și când mai târziu în scrisori unul altuia s-au răzvrătit cu atâta pasiune împotriva caracterului guvernamental, conservator-carist al mișcării ridicate de Lassalle 8), când au considerat această mișcare ca fiind în o stare de „boala copilăriei a lui Lassalevsky * *) când au spus: „der eckelhafteste Lassallianismus” '), „das alleinse-ligmáchende Labsalesche Glaubensbekenntniss” ') nu mărturisesc toate acestea în măsura în care au simțit că o altă influență ostilă elementară găsit expresie în lassalianism?). Și într-adevăr, în acest caz, era vorba despre o contradicție fundamentală și ireconciliabilă: dacă socialismul trebuie implementat de puterea statului, în cadrul continuității istorice a dreptului.

t)F. Mehring, ibid Bd. IV. S. 358; Traducere rusă vol. IV. pagina 382.

8) Der Briefwechsel zwischen F. Engels und K. Marx. Stuttgart 1913. Bd. W. S. 179.

3) Ibid. bd. III, SS. 210, 215, 224, 230-231.

<)Ibid. bd. IV, S. 173.

5) 	Ibid. bd. III, S. 211.

6) 	Ibid. bd. IV, S. 92, nr. 104.

7) 	Potrivit lui Marx, el și-a exprimat chiar dezacordul cu Lassalle

în 1862, în timpul șederii sale la Londra (vezi scrisoarea lui către Schweitzer
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Forme noi, ca principiu al solidarităţii morale a societăţii, sau să aştepte implementarea acesteia de la revoluţia socială care distruge statul, ca urmare a unei rupturi catastrofale cu trecutul şi pe baza unei dezintegrari ostile şi ireconciliabile a societăţii. în clase. Cutare sau cutare soluție a întrebării este legată de modul în care să privim statul: dacă să îl privim ca un simplu instrument al luptei de clasă sau să vedem în el o unitate morală mai înaltă și independentă. Cea mai profundă diferență fundamentală dintre Lassalle și Marx și Engels constă în faptul că, în viziunea sa asupra statului, el îi urmează nu pe ei, ci pe Rousseau și Hegel și departe de utopia unui stat apatrid; nіya, îmbină ideile sale socialiste cu teoria statului de drept. El nu neagă Faptul incontestabil că în stat există o luptă de clasă și o schimbare a influențelor diferitelor clase, dar, urmându-l pe Hegel, admite că statul se află deasupra acestor fenomene ale vieții sociale - că reprezintă „unitatea a indivizilor într-un întreg moral" *) , "vechiul foc sacru al civilizației ®") Contestând vechea concepție liberală abstractă a

în colecţia: Aus dem literarischeen Nachlass... Bd. IV, S. 362). Cu toate acestea, Lassalle nu a fost deloc zdruncinat de argumentele lui Marx și a continuat agitația pe care a început-o în același spirit. Din acel moment s-a clarificat între ei o divergență decisivă de opinii și o înstrăinare personală, care în corespondența lui Marx și Engels s-a reflectat sub forma unei ironii invariabile față de Lassalle. Și în trecut, Marx dăduse uneori recenzii dure despre Lassalle (vezi, de exemplu, Der Briefwechsel, Bd. III. S. 17); aceste recenzii devin acum comune (Ibid. Bd. IH. SS. 75, 115, 125, 132, 136, 139, 143, 147, 165-166). Moartea lui Lassalle, care a urmat în 1864, îi face pe Marx și pe Engels să-i aducă un omagiu fostului lor prieten. (Ibid. Bd. III. SS. 179-180, SS 181-182). Apoi, în corespondență ulterioară, se întâlnesc din nou atacuri constante asupra lui Lassalle și lassalianismului, deși semnificația lui Lassalle este remarcată și ocazional (vezi, de exemplu, Bd. III, S. 243).

Reden und Schriften a lui F. Lassalle. Berlin 1892-1393. bd. II, $ 4^5 rusă transl. Lucrări de F. Lassalle. Ediția a II-a (N. Glagoleva) Sankt Petersburg. T. I, p. 31. (Programul muncitorilor).

2). Ibid. bd. şi S 388; Rusă sat T. I, p. 289.

5'
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statul, în calitate de „paznic de noapte” obligat să protejeze libertatea personală și proprietatea individului, Lassalle protestează cu tărie împotriva faptului că o asemenea viziune exprimă corect esența statului: „într-o comunitate ordonată moral, solidaritatea intereselor, comunitate și reciprocitate în dezvoltare sunt de asemenea necesare” * *). Tocmai în acest sens trebuie să se înțeleagă adevărata vocație a statului, care constă „în dezvoltarea neamului uman în direcția libertății” 2). Aceasta este „natura morală a statului, adevărata și sublimul lui. destin." Iar un astfel de scop este legat nu numai de starea ideală a viitorului: „și de fapt statul în orice moment, prin însăși forța lucrurilor, chiar și inconștient, chiar contrar dorințelor conducătorilor săi, a servit mai mult sau mai puțin acestui lucru. scop" *). Cu o claritate perfectă, ideea unui astfel de serviciu adus statului este dezvăluită, în opinia lui Lassalle, doar ca "ideea clasei muncitoare". Dar "dacă ideea de clasa muncitoare devine ideea dominantă a statului, aceasta nu va face decât să aducă în conștiință și să facă din scopul conștient al societății ceea ce a fost întotdeauna natura organică necunoscută a statului.Așa este marea continuitate și unitatea tuturor oamenilor. dezvoltare: nimic complet nou nu apare aici, aici este întotdeauna adus la conștiință și realizat prin liber arbitru ceea ce din timpuri imemoriale, în sine, era deja natura organică a lucrurilor care acționează inconștient "').

În conformitate cu aceasta, Lassalle spune, așa cum el însuși subliniază cu siguranță, nu despre dominația celei de-a patra stații, ci „doar despre a face din ideea celei de-a patra stații ideea de stat călăuzitoare”’.

!) Ibid. bd. II, S. 45; Rusă pe. T. I, p. 30.

2) Ibid. 	Bd.II,S. 46; traducere rusă T. I, p.31.

8) 	Ibid.Bd.II,S. 47; traducere rusă T. I, p.32.

*) Ibid. 	Bd.P,S. 47; traducere rusă T. I, p. Ji-52 (Lucrători în știință).

s) Ibid. 	Bd.P,1. 186 (Kritische Randnoten); Traducere rusă TI, p.123.
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Și în acest sens, el înțelege proclamarea ideii de clasa muncitoare nu ca un „apel la diviziunea și dușmănia claselor sociale”, ci ca un apel la reconciliere, un apel adresat întregii societăți. „Este o chemare la unitate, la care toți dușmanii privilegiului și asupririi poporului de către moșiile privilegiate, acesta este strigătul iubirii, care, odată răsunând din inima poporului, va rămâne pentru totdeauna adevăratul ei slogan și, în interiorul ei. caracter, va fi chiar şi atunci strigătul iubirii când izbucneşte cu clica abuzivă a poporului.creşterea nu în scopul instigării la discordie între clasele proprietare şi muncitoare, ci pentru a influenţa „convingerea publică şi conştiinţa publică”. „Ar fi cel mai mare fapt al culturii, cel mai mare triumf pentru numele german, pentru națiunea germană, dacă în Germania ar fi proprietatea care a luat inițiativa în problema socială, dacă această inițiativă ar fi rodul științei și al iubirii , și nu ură și furie sălbatică sans-culotte!” Arătând că el însuși și alții, care, ca și el, au luat inițiativa în această chestiune, aparțin în educație și bogăție celor mai bune pături ale claselor proprietare, continuă: numai furia inedită cu care se rezistă aspirațiilor noastre amenință să trezească clasele? să zburăm în mijlocul revoluției proletare și să trăim noi înșine ororile zilelor de iunie!Dar nu vom permite asta; asta nu se va întâmpla!"2 *).

9 Ibid. Bd. II SS. 38-39; Bacsis. 25 (lucrători în program.)

2) Ibid. Bd. II, SS. 573-574. rusă, trad. T. II, p. 148. (Carte pentru lectură

muncitorii).
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Din aceste cuvinte reiese perfect cât de departe se află Lassalle de spiritul „Manifestului comunist”.Respingând dogma luptei de clasă, care încununează cauza distrugerii statului de către revoluția proletară, luând punctul de vedere al statul de drept, vede clar în fața lui o altă cale, calea luptei politice juridice în limitele statului existent și vrea să plaseze mișcarea muncitoare pe care o evocă pe terenul unei mișcări generale, democratice. , și nu doar unul de clasă și proletar. „Standardul ridicat de mine este stindardul democrației în general. Există elemente bune, sănătoase în burghezie. Eu însumi și foarte mulți dintre noi aparținem burgheziei. Toți trebuie să fie și vor fi una cu noi.” „Facem apel la o mișcare generală, democratică, populară, și nu doar o mișcare de clasă; nici un singur democrat adevărat nu se va teme de ideea de a îmbunătăți condiţie a clasei muncitoare cu ajutorul unei adunări alese prin vot universal. Nici un singur cu adevărat democratic inima nu se va teme că unirea întregii intelectualităţi a societăţii va ajuta clasele nevoiaşe prin măsuri de stat” J).

De aici urmează următorul slogan politic al lui Lassalle, votul universal. În urma lui Rousseau, el pune „principiul participării tuturor la determinarea voinței statului” ca mijloc de realizare a ideii de stat constituțional „2). Consideră că votul universal nu este doar principiul politic. a muncitorilor, dar și principiul lor social, condiția fundamentală a oricărei îmbunătățiri sociale.” Aceasta, în cuvintele sale, „este singura modalitate de a îmbunătăți situația materială a clasei muncitoare”’).

1) Ibid. bd. II, SS. 577-578, p. π. T. II, p. ibo. (Carte pentru lucrători cititori). Ibid. bd. II. S. 47; Rusă pe. TI p. 32 (Program pentru angajați).

8) Ibid. bd. II. S. 443; Rusă pe. T. II, p. 84. (O replică publică către Comitetul Central din Leipzig).
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Cu alte cuvinte, el consideră că statul, organizat corespunzător, este sursa îmbunătățirilor sociale, iar mijlocul acestei îmbunătățiri este „unirea întregii intelectualități a societății.” sabia științei și va putea să vă apere interesele. "*). Această credință de neclintit în puterea științei și în mintea statului, ca unitate morală a societății, este percepută de Lassalle cu puterea intuiției interioare. Aceeași credință în puterea ajutorului de stat explică și un alt slogan binecunoscut al lui Lassalle — formarea de asociații productive de muncitori cu ajutorul statului; si aici ramane pe baza masurilor statului, pe baza satisfacerii nevoilor sociale prin intermediul statului de drept. Cu toată caracterul incomplet al teoriei politice a lui Lassalle, trebuie totuși să admitem că el are acel sens imediat al esenței statului și a dreptului, care nu poate fi găsit nici la Marx, nici la Engels. Lassalle este un om de stat la fel de mult pe cât este Marx un „revoluționar”, iar a afirma că punctele sale de vedere reflectă „Manifestul Comunist”, spart doar în oglinda condițiilor germane, înseamnă a uita că dogma principală a „Manifestului Comunist”. , dogma socialului nu există revoluție la Lassalle, și că în schimb, în programul său există un principiu diametral opus al transformării politice aranjarea statului. Este de înțeles de ce Marx a atacat cu atâta amărăciune „credința loială a sectei lassalleene în stat”; este de înțeles de ce s-a răzvrătit atât de mult împotriva dorinței lassalleenilor de a înlocui „principiul revoluționar al reorganizării societății” cu „asistența statului”. „* 2).

!) Ibid. bd. II, S. 443; Rusă transl. T. II, p. 84.

2) K,. Marx, Critica programului Gotha, pp. 30 și 29
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el neagă cel mai categoric contrariul lui Lassalle, astfel încât în stat se putea vedea „o entitate independentă cu propriile temeiuri spirituale, morale, libere”*). Tocmai asta îl separă de teoria statului de drept și conduce la o utopie a unui stat apatrid Dar acest utopism revoluționar îl împiedică pe Marx să justifice fundamental participarea la politica actuală, în timp ce Lassalle a urmat consecvent și fără ezitare calea politicii juridice, care a urmat din însăși esența opiniilor sale asupra statului și a continuității dezvoltare istorica

ediția „Manifestului Comunist” la condițiile germane, afirmă că în concepția sa despre stat, Lassalle subliniază doar „că clasa muncitoare are nevoie de stat pentru emancipare”, deși a neglijat să adauge că cucerirea puterii politice de către clasa muncitoare ar duce la dizolvarea statului în societatea socialistă. Această omisiune a fost explicată, însă, mai degrabă pur și simplu prin sarcina „Programului muncitoresc”, care avea ca scop imediat să trezească conștiința de clasă adormită sau încă netrezită a proletariatului; nimic nu ne face să presupunem că Lassalle nu a fost de acord. de concluzia indicată a „Manifestului comunist” sau că a tăcut în mod deliberat b ^ ^ g *: (Mehring, -Zieschielite der deutschen Sozialdemokratie, Bd. II. S. 352; traducerea rusă a ITY, p. 390). Mehring nu observă că, în viziunea lor asupra statului, Lassalle și Marx stau în puncte de vedere opuse și că doar acest lucru explică. critică acerbă la adresa lui Marx. Marx însuși credea că Lassalle în opiniile sale nu reflectă, ci denaturează „Manifestul Comunist”, așa cum l-a exprimat cu atâta siguranță în „Critica Programului Gotha”: „Lassalle știa Manifestul Comunist” pe de rost, așa cum turma își cunoaște scrierile sacre. Prin urmare, dacă a denaturat atât de grosolan Manifestul, atunci pentru a-și justifica alianța cu oponenții absolutiști și feudali ai burgheziei” (K. Marx, Critica programului Gotha, p. 19).- A o evaluare mai corectă a poziției independente a lui Lassalle se găsește în monografia H. Oncken, Lassalle (Stuttgart 1904), vezi în special SS. 223-226. Comparați caracterizarea lui Lassalle ca socialist de stat și politician real în Bernhard Harms, Ferdinand Lassalle und seine Bede tung fììr die deutschè Sozialdemokratie, Jena 1909.

Marx, Critica programului Gotha. Pagină 29.
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Cu toate acestea, Marx, cu teoria sa de clasă a statului și cu dogma sa a revoluției sociale, a fost condamnat în această privință la o incertitudine completă. Revoluționismul principal l-a forțat să reducă participarea la politica actuală la motive revoluționare, dar în cea mai mare parte acest lucru a fost logic impracticabil. Trebuiau făcute presupuneri separate, supunându-se unei anumite dorințe vagi și neîntemeiate de a-și îndrepta cererile către stat. Așa a fost afectată dualitatea originară și fundamentală a marxismului în raport cu istoria și continuitatea Formelor politice, despre care am vorbit mai sus. Nu este greu de văzut la ce dificultăți a dus această incertitudine teoretică.

Și într-adevăr, ce rezultă din utopia unui stat apatrid, din credința în posibilitatea desființării statului? Evident, nu se poate deduce de aici decât cererea de luptă atât cu însăși ideea de stat, cât și cu formele reale de viață de stat. Dacă, din cauza condițiilor date de dezvoltare, este imposibil să distrugi statul dintr-o dată, cu o lovitură puternică, ar trebui să-i submineze încet și treptat fundațiile. Nu sunt permise înțelegeri, compromisuri cu instituțiile sortite să piară. Dacă statul este un instrument de oprimare al unei clase subordonate, atunci, evident, reprezentanții acestei clase nu au loc în instituțiile statului, indiferent de formele democratice pe care le-ar lua, cu excepția cazului în care aceasta se face în scopuri agitaționale și revoluționare, pt. scopul descompunerii. din interiorul statului si organelor acestuia. După cum am spus deja, dacă teoria de clasă a statului este realizată în mod consecvent și până la capăt, atunci nu se pot trage alte concluzii din aceasta, cu excepția anarhismului, cu excepția revoltei împotriva însăși ideea de stat, cu excepția pentru o dușmănie constantă și principială față de toate instituțiile statului. Dacă socialismul în limitele statului existent își afirmă programul politic
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nu numai pe cereri distructive și negative, dacă face și cereri pozitive, asta înseamnă că se abate de la punctul de vedere al clasei. A formula revendicări pozitive înseamnă a conta pe concesii din partea clasei conducătoare, înseamnă a intra în înțelegeri și compromisuri cu ea, a ajuta la apropierea claselor și a contribui la păstrarea statului existent, în loc să ascuți contradicțiile de clasă, să mențină puritatea conștiinței de clasă și să subminezi. bazele statalitatii.ordine . Utopia unui stat apatrid bazată pe teoria de clasă a statului nu permite alte concluzii. Visul include un anarhism incontestabil și inevitabil. În consecință, singura cale către ideal care poate fi recunoscută din acest punct de vedere este calea revoluției, calea negării radicale și totale a tuturor Formelor existente, calea luptei necruțătoare și fără compromisuri împotriva clasei conducătoare.

Dar, așa cum am arătat deja, a fost mult mai ușor să proclamăm acest punct de vedere revoluționar anarhist decât să-l duci cu consecvență și până la capăt. Dacă ne gândim că societatea modernă este în ajunul unei revoluții zdrobitoare, atunci respingerea radicală a statului și ostilitatea ireconciliabilă față de existent nu marchează decât ajunul celui mai înalt triumf al socialismului. Atunci este ușor de susținut neacceptarea anarhistă a statului. Tocmai acesta a fost punctul de vedere al „Manifestului Comunist”.Dar dacă procesul de așteptare și de luptă trebuie să fie târât, atunci nu trebuie schimbată doar tactica: trebuie renunțate la principiul ostilității de clasă ireconciliabile și a revoluției anarhiste. Trebuie să se adapteze la condițiile vieții de stat și să lege succesele socialismului cu Am văzut deja cum, în 1850, Engels și Marx stăteau din punctul de vedere al absolutismului revoluționar și credeau că toate reformele private pe baza
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ale statului în curs de dezvoltare sunt nesemnificative că „singura soluție... la toate întrebările care se bazează pe contradicția dintre muncă și capital constă în revoluția proletară”. Și am arătat cum trebuiau să recunoască atunci valoarea măsurilor private, cum ar fi legea zece ore, nu doar ca un succes practic, ci și ca o „victorie a principiului.” Pe măsură ce a devenit clar că proletariatul va trebui să îndure o luptă îndelungată, o serie întreagă de transformări istorice” *), întreaga perspectivă a viitorului s-a schimbat, iar utopismul revoluționar a făcut loc realismului practic. Avem propria mărturisire a lui Engels, scrisă de el în 1865, cu puțin timp înainte de moartea sa, și care explică sensul și natura schimbării care a avut loc. Și dacă te gândești la sensul acestor explicații, devine clar că aceasta a fost o schimbare nu numai de tactică, ci și de principiu. Mă refer aici la celebra introducere a lui Engels la ediția ulterioară a lucrării lui Marx, Lupta de clasă în Franța.

La începutul acestei introduceri găsim recunoașterea curioasă a lui Engels că concepția originală a marxismului despre revoluția socială era greșită. „Când a izbucnit Revoluția din februarie, noi toți, în ideile noastre despre condițiile și cursul mișcărilor revoluționare, eram sub controlul experienței istorice anterioare, în special experiența Franței. Această ultimă experiență a dominat întreaga istorie europeană încă din 1789 și de la ea a fost emis chiar și acum semnalul pentru o răsturnare generală. Este de la sine înțeles și inevitabil că ideile noastre despre natura și cursul revoluției „sociale” proclamate la Paris în februarie 1848 — revoluția proletariatului — au fost puternic colorate de amintirile prototipurilor sale din 1789-1830”* 2). Când comparăm

1) 	Vezi mai sus

2) 	Die Klassenkãmpfe in Frankreich 1848 bis 1850. Von Karl Marx. ■ Mit Einleitung von Fr. Engels. Berlin 1895. S. 6. Vezi în rusă: Engels. Introducere în lupta de clasă în Franța*. Pagină 411, în Anexa k

50'2 	p. Novgorodtsev.

Cu această recunoaștere a lui Engels, putem vedea clar pasajele relevante din Manifestul Comunist despre intruziunile despotice în drepturile de proprietate și relațiile de producție existente, despre măsuri care par insuficiente din punct de vedere economic, dar inevitabile pentru o revoluție a relațiilor economice, vedem clar că inițial pentru Marx și Engels, revoluția socială a fost prezentată în imaginea unei revoluții politice Ei au simțit că există o oarecare inconsecvență aici, că măsurile violente sunt „insuficiente din punct de vedere economic”; dar așa a fost forța avântului revoluționar, încât până și acești gânditori treji de mai târziu au crezut într-un miracol social, în posibilitatea unei frământări economice prin violența revoluționară. Și, după cum confirmă Engels în 1848, părea fără îndoială „că a început o mare luptă decisivă, care avea să constituie o lungă perioadă revoluționară bogată în schimbări, dar care avea să se încheie doar cu victoria decisivă a proletariatului”.

Dar apoi au venit dezamăgirile din 184 și, după cum amintește Engels mai târziu, în contrast cu „iluziile democrației vulgare”, care conta „pe o victorie rapidă și definitivă a poporului” asupra „asupritorilor”, el și Marx, înapoi. în toamna anului 1850, a declarat că „cel puțin prima parte a perioadei revoluționare s-a încheiat și că nu se poate aștepta nimic până la izbucnirea unei noi crize economice mondiale.”1 În consecință, cu această nouă concluzie, au început să se aștepte la o nouă criză economică mondială. o nouă ascensiune a valului revoluționar și, după cum am văzut, Marx a prezis în repetate rânduri abordarea acestuia.În anii săi de declin, după o lungă experiență de așteptări și dezamăgiri, Engels a trebuit să admită că nu numai „democrația vulgară” era delirante: „istoria”. a arătat că nu-

„Collected Historical Works” de K. Marx. Traducere de Bazarov și Stepanov. Sankt Petersburg, 1906. — Folosesc această traducere cu câteva corecturi minore.

g Ibid. S. 6; Traducere rusă p. 412.
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Aveam și noi dreptate că privirea noastră de atunci era o iluzie. Ea a mers și mai departe: nu numai că a distrus greșeala noastră de atunci, dar a schimbat radical condițiile luptei proletariatului. Modul de luptă din 1848 este acum învechit din toate punctele de vedere.

. Ce anume a arătat istoria, potrivit lui Engels? „Arăta că nivelul de dezvoltare economică de atunci pe continent era încă departe de a fi suficient pentru a elimina modul de producție capitalist” 2). pentru a obține victoria cu o singură lovitură mare, forțat să împingă încet înainte, printr-o severă, încăpățânată. luptă, apărând poziţie după poziţie, aceasta demonstrează odată pentru totdeauna în ce măsură era imposibil în 1848 să se realizeze transformarea socială prin intermediul unui atac surpriză „*).

Dacă generalizăm și continuăm această lecție de istorie, eliberând-o de date cronologice, se va dovedi că ea ascunde tocmai acea înțelepciune realistă care a izvorât din toate premisele științifice ale marxismului. Transformarea socială nu poate fi adusă printr-un atac surpriză, iar o revoluție socială nu este deloc la fel cu o revoluție politică. Revoluția „socială” din 1848 s-a izbit de un obstacol pe cât de firesc, pe atât de insurmontabil: nivelul de dezvoltare economică de atunci nu era suficient pentru a elimina modul de producție capitalist. Dar acceptând această poziție, trebuie spus că nu numai în 1848, dar în general în niciun an nu se va realiza transformarea socială prin violenţă.

*) Ibid. SS. 6-7; Traducere rusă, p. 412.

2) Ibid. S. 8; Traducere rusă, p. 415.

8) Aceste cuvinte se referă la 1895.

4) Ibid. S. 9; Traducere rusă, p. 416.
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pregătiți o răsturnare socială, toate măsurile violente vor fi zadarnice. Astfel, „revoluția socială” proclamată în „Manifestul comunist”11 și, în cuvintele lui Engels însuși, prezentată inițial de el și Marx ca revoluțiile politice din 1789 și 1830, în lumina experienței istorice, se transformă într-o pură fantomă. . Noua tactică spune: „ruperea înainte, printr-o luptă severă, încăpățânată, apărând poziție după poziție11.

Dar cum să mergi înainte? Metodele pot fi diferite, iar dacă ar fi vorba doar de schimbarea tacticii menținând în același timp inviolabilitatea principiilor, atunci noile metode de luptă ar trebui să fie coordonate cu teoria de clasă a statului și cu sarcina realizării unui stat apatrid. Dacă sistemul existent nu poate fi distrus dintr-o lovitură, trebuie să pornim pe calea unei lupte lente și prelungite de rebeliune ireconciliabilă și constantă, adâncind prăpastia dintre clase și pregătind conștiința de clasă a proletariatului pentru victoria sa finală. Pe această cale, așa cum vom vedea mai târziu, s-a înclinat aripa stângă a marxismului. Cu toate acestea, Engels recomandă, cel puțin pentru Germania, nu această cale, ci cea aleasă de social-democrația germană: aceasta este calea luptei politice juridice. Și pentru a păstra consistența, încearcă să-și lege sfaturile de cerințele Manifestului Comunist. „Deja „Manifestul Comunist”, spune el, „proclama câștigarea votului universal pentru democrație drept una dintre primele și cele mai importante sarcini ale proletariatului în luptă.”* Dar, așa cum am văzut, în contextul „comunistului”. Manifest," câștigarea democrației și preluarea puterii este un remediu temporar și, mai mult, revoluționar, necesar doar pentru a pune capăt vechii lumi burgheze.

!) Ibid. S. 12; Traducere rusă p. 420.
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Acesta este un pod în scopuri militare-strategice, care ar trebui aruncat în aer atunci când este necesar. Dacă totuși acest mijloc militar-revoluționar se transformă într-un instrument al unei lupte pașnice și legale continue, atunci trebuie spus că o astfel de întorsătură a lucrurilor nu este deloc prevăzută de Manifestul Comunist image. zom nu a fost identificat cu cucerirea votului universal, deoarece era vorba despre o preluare revoluționară a puterii. Mult mai corectă are Engels în cealaltă referire la Lassalle, care, în cuvintele sale, „a reasumat acest punct”!), adică votul universal. Apropiindu-se de Faptele istorice, ar trebui să spunem că nu se află în comunismul. Manifest”, iar în „Programul Muncitorilor” votul universal a fost prezentat ca „una dintre primele și cele mai importante sarcini ale proletariatului în luptă”. Engels, netezind cu bunăvoință în acest caz vechile contradicții, nu își extinde referințele istorice amintindu-și cum atât el, cât și Marx nu au fost de acord cu Lassell în această privință, cum i-au reproșat ceea ce îi lipsea, lecții în afara vederii. al Treilea Imperiu privind votul universal 2). Ceea ce scrie despre votul universal în 1895 trebuie luat ca o recunoaștere ulterioară a meritului lui Lassalle. Acum, spre sfârșitul vieții, trebuia să admită că exercitarea cu succes a votului universal a provocat

1) 	Ibid. S. 12.

'-) Vezi celebra scrisoare a lui Marx către Schweitzer din 1 octombrie 1868, citată de F. Mehring în notele la ediția scrisorilor lui Lassalle către Marx, în colecția: ,,Aus dem literarischen Nachlass... Bd. IV, S. 362. Vezi și scrisorile lui Engels către Marx din 13 martie 1867 și 5 februarie 1865 (Der Briefwechsel zwischen F. Engels und K. Marx. Bd. Ili, SS. 363-364^ S. 217.)
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la viaţă „o metodă cu totul nouă de luptă a proletariatului". Da, era într-adevăr o metodă de luptă cu totul nouă, la care nu se gândise deloc înainte. S-a dovedit că instituţiile statului în care se află stăpânirea burgheziei. organizat poate servi și ca armă pentru lupta clasei muncitoare împotriva acestor instituții.S-a hotărât participarea la alegerile pentru Landtag-urile statelor individuale, la dumele orașelor, la tribunalele comerciale.În rândul burgheziei, fiecare punct este contestat. , la inlocuirea caruia ia parte o parte suficienta a proletariatului.Datorita acestui lucru, guvernul si burghezia au inceput sa se teama de actiuni in justitie, lucrand exista mult mai multe partide decat ilegale, iar rezultatele alegerilor sunt mai mari decat cele ale rezultate ale răscoalei” *). „Ironia istoriei lumii pune totul pe cap. Suntem „revoluționari”, „distrugători”, reușim incomparabil mai mult cu mijloace legale decât cu mijloace ilegale îndreptate direct spre o revoluție. Părțile ordinii, așa cum se numesc, pierd din starea de drept pe care ei înșiși și-au creat-o. În disperare strigă împreună cu Odilon Barrot: la légalité nous tue! Legea ne omoară! Între timp, cu această legitimitate, dobândim mușchi puternici și obraji roz și arătăm ca viața veșnică. Și din moment ce nu suntem atât de nebuni încât să ne lăsăm ademeniți într-o luptă de stradă de dragul acestor partide, atunci, în cele din urmă, nu au de ales decât să distrugă această legalitate foarte fatală pentru ei.

Engels pune în contrast această „metodă complet nouă de luptă a proletariatului” cu vechea credință într-o revoluție socială instantanee și violentă, dar nu o termină și nu pune capăt i. Între timp, este destul de clar că legala lupta în stat

*) Ibid. S. 13; Rusă transl. pagina 421.

2) 	Ibid S. 12; Traducere rusă p. 420.
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În alte instituții, chiar și pentru a lupta împotriva acestor instituții, are loc o retragere față de teoria de clasă a statului, are loc o renunțare la ostilitatea față de stat și reconcilierea cu acesta. Vorbind despre semnificația neașteptat dezvăluită a votului universal pentru socialiști și amintind de modul în care Bismarck, dând Germaniei acest drept, a încercat în acest fel să intereseze masele de oameni în planurile sale, Engels notează că muncitorii nu au căzut în înșelăciune și s-au transformat. votul universal în favoarea lor: „ei, în cuvintele Programului marxist francez, au transformat votul „de moyen de duperie, qu'il a été jusqu' ici, en instrument d'émancipation” — dintr-un mijloc de înşelăciune, așa cum a fost până acum, într-un instrument de eliberare”. Dar trebuie spus că, transformând votul universal într-un instrument de eliberare, evitând astfel o înșelăciune din partea planurilor guvernului, marxistii au căzut într-o altă înșelăciune, din partea propriilor planuri noi, care i-a condus . să renunţe la principiile finale.

Și, de fapt, așa cum am explicat mai sus, atunci când socialismul pornește pe calea luptei juridice în cadrul statului existent, când pune în programul său politic nu numai revendicări distructive și negative, ci și pozitive, aceasta înseamnă — părăsește punctul de clasă al vedere.viziune şi renunţă la sarcinile sale anarhiste. Într-un asemenea caz, el așteaptă anumite concesii de la stat, se așteaptă la un acord pe un teren comun și, în consecință, supraclasic sau interclasist. Din obiect pentru atacuri distructive și ostile, statul se transformă într-un teren de acțiune constructivă și concertată. Astfel, programul marxismului se încadrează pe nesimțite în rutina lassaleanismului. Desigur, aceste acțiuni creative sunt încă recunoscute doar ca un caracter de tranziție, sunt calculate doar pentru timpul conservării.
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nici un stat existent. Dar chiar dacă este așa, și dacă acordul asupra măsurilor luate este limitat la doar câteva puncte, totuși aceste puncte sunt puncte strălucitoare ale lumii, smulse de la vrăjmășia de clasă. Și, după cum a arătat experiența ulterioară, odată cu dezvoltarea ulterioară, aceste puncte strălucitoare se înmulțesc și cresc, renunțarea la anarhismul teoriei de clasă devine din ce în ce mai conștientă și mai fermă, până când, în sfârșit, gândirea socialistă face un nou pas în atitudinea sa față de stat. : mai întâi statul îi este prezentat, ca obiect de distrugere, apoi este considerat ca un sol pentru creație într-o epocă de tranziție a luptei prelungite și, în sfârșit, începe să pară o condiție generală pentru dezvoltarea socială atât pentru prezent. iar pentru viitor, un element necesar al vieţii sociale în formele sale culturale cele mai înalte. Această concluzie, odată exprimată cu o claritate perfectă de Lassalle, a fost formulată ulterior de Bernstein, iar în zilele noastre o întâlnim adesea pe paginile revistelor social-democrate. Lassalle îl învinge treptat pe Marx: este o victorie a vieții și a istoriei asupra cerințelor abstracte ale utopismului revoluționar. Este de la sine înțeles că nici Engels, nici Marx nu ar fi putut ajunge la această concluzie: erau încă prea aproape de utopia unui stat apatrid pe care l-au proclamat. Dar este la fel de clar că evoluția în această direcție a fost determinată atât de logica internă a socialismului, ca sistem de socializare și centralizare a vieții, cât și de practicarea luptei politice pe baza condițiilor existente.

În anumite cazuri practice, atât Marx, cât și Engels au acceptat cu ușurință concesii private de la statul existent. Astfel, simplul simț spunea că lupta pentru Legislația Fabricii nu trebuie abandonată dacă prin aceasta „clasa muncitoare primește loc pentru dezvoltarea ei”.
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şi mişcarea" * 2 3 4 *). De asemenea, mi s-a părut firesc să admitem că, participând la adunarea legislativă, chiar dacă numai în scop de agitaţie, nu există niciun motiv să refuzăm să milităm acolo în beneficiul unor "rezonabile şi direct legate". la interesele lucrătoare 2) Făcând astfel de digresiuni private de la programul lor revoluționar, Marx și Engels nu și-au dat seama însă că urmând această cale se vor apropia foarte mult de principiile politice ale lui Lassalle. Așa a fost și în cazul în care, în 1895, Engels, cu cea mai mare aprobare, a expus noua tactică a social-democrației germane, nu a înțeles clar ce înseamnă aceasta. Nu a văzut că trece de la utopia unui stat apatrid la teoria statului de drept. Chiar și-a exprimat nemulțumirea atunci când cuvintele sale au fost înțelese în sensul unui imn necondiționat la legalitate 8). Dar că aici a avut loc într-adevăr trecerea indicată la teoria statului de drept, ne vom convinge de aceasta cu o claritate deosebită atunci când vom analiza cerințele specifice ale programului social-democrat.

La vremea lui, Bakunin, în lupte aprige cu Marx, a susținut că, din socialismul său revoluționar, va avea loc inevitabil reformismul social *).

Bakunin nu putea să prevadă atunci că revoluția

1) 	Scrisori de la Marx către Kutelman. Traducere de A. Goykhbarg. SPB. 1907. Pg. 41-42. (Scrisoare din 17 martie 1868) Vezi și remarca lui Engels împotriva radicalismului original al lui Wilhelm Liebknecht: „Auch en schõner Stand-punkt von Wilhelm, dass man vom "jetzigen Staat" Konzessionen weder neh-men, noch selbst erzwingen darf. Damit wird er verdammt viei bei den Arbeitern ausrichten kõnnen. (Der Briefwechsel zwischen Fr. Engels und K. Marx. Bd, IV, S. 17$ (Scrisoare din 6 iulie 1869)

2) 	Vezi Der Briefwechsel zwischen F. Engels und K. Marx. bd. IV, S. 188. Scrisoare de la Marx către Engels din 1 august 1869. Acest pasaj îl privește și pe Liebknecht și opiniile sale originale despre participarea la Reichstag.

3) 	Vezi scrisoarea lui către Kautsky citată de acesta din urmă în pamfletul său: Der Weg zurMacht. Zweite Auilage. Berlin 1910. S. 51.

4) 	Vezi prezentarea cu succes a acestor lupte de V. Ya. Bogucharsky, Active

populismul anilor '70. M. 1912 p. 72—yuo.
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Și cealaltă parte a marxismului își va găsi dezvoltarea. Luptându-se cu reformismul și cu statulitatea marxismului, el nu a observat că acest sistem includea și elemente direct opuse ale revoluției și anarhiei. Dar din moment ce lupta sa cu Marx s-a desfășurat tocmai pe problema semnificației politicii și din moment ce el însuși a cerut o revoluție socială imediat și cu orice preț, este firesc ca marxismul să se întoarcă împotriva bakuninismului tocmai din partea statalității sale. Și poate că tocmai aceste dure dispute l-au făcut pe Marx să realizeze cu atât mai clar semnificația luptei politice juridice în timpul lungii perioade de pregătire pentru triumful final al socialismului . Este de înțeles că Bakunin l-a atacat atât de înflăcărat pentru că a trădat cauza revoluției sociale.

În orice caz, este evident că unitatea indestructibilă a planului revoluționar, într-un izbucnire pasională care îmbrățișează principiile cele mai opuse, s-a păstrat la Marx doar în așteptarea sfârșitului apropiat al lumii vechi. Absolutismul revoluționar al „Manifestului comunist” s-a sprijinit doar pe acest presentiment. Când s-a dovedit că aveau în față o lungă luptă și o serie întreagă de transformări istorice, întreaga poziție a socialismului s-a schimbat. Nu trebuia să ceară și să amenințe, ci să aștepte și să respecte condițiile.

Este clar că toate acele concluzii care au fost afirmate pe asumarea iminentului triumf al socialismului absolut, împreună cu această întorsătură neprevăzută a destinului, au fost supuse revizuirii. Provocările aduse vechilor legături – naționale, familiale, religioase – care țineau împreună lumea veche au trebuit să fie atenuate și slăbite. Astfel, chiar și în timpul vieții lui Marx, socialismul a trecut prin încercări, care au arătat clar că înainte de a putea revoluționa lumea și a provoca o catastrofă generală, trebuie să o experimenteze el însuși. lovitură de stat și experimentează o schimbare pur catastrofală.

Acum trebuie să le caracterizăm pe acestea ulterioare
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testarea și schimbarea marxismului. În consecință, conform celor două linii de-a lungul cărora are loc dezintegrarea sa, prezentarea noastră ar trebui să se concentreze și pe două puncte. Defalcându-se în elementele sale constitutive – realiste și utopice – marxismul vine pe de o parte la reformism, pe de altă parte la revoluționism. Aceste două direcții în forme diferite apar peste tot. Dar dacă avem în vedere latura de principiu, atunci trebuie spus că socialismul reformist și-a primit cea mai interesantă expresie în Germania, iar socialismul revoluționar în Franța. Cu toată enorma semnificație practică a reformismului lui Millerand și Jaurès în Franța și a lui Fabiantsev în Anglia, trebuie totuși să admitem că, în sensul luptei principiilor, cel mai mare interes este în depășirea revoluționismului prin reformism, care a avut loc în Germania. În același sens, sindicalismul revoluționar, care își găsește o expresie atât de vie în Franța, prezintă un interes excepțional. Către aceste două țări trebuie să ne îndreptăm pentru a ne familiariza cu starea actuală a socialismului. Ici și colo descoperim în egală măsură pierderea vechii poziții a marxismului clasic. Vechea totalitate a contemplării lumii nu este nici măcar la vedere; imbinarea armonioasa dintre realism si utopism, pragmatism si fatalism, realizata de marxismul originar, dispare. În schimb, vedem fie caracterul practic al politicii reale, bazată pe un compromis cu realitatea, fie predica fantastică a acțiunilor revoluționare, în care legătura cu pământul Faptelor reale este complet pierdută. Dezamăgirea în iminentul declanșare a rezultatului subminează fostul Fatalism și dă naștere în mod egal în ambele sensuri la setea de acțiune, iar setea de acțiune face să caute noi mijloace de luptă și să intre într-o nouă relație cu realitatea.

(Va urma.)

P. Novgorodtsev.

La doctrina activității mentale.

Date experimentale noi.

I. 	Observații introductive.

Articolul propus este o încercare de a combina rezultatele muncii desfășurate pe parcursul mai multor ani sub supravegherea mea în laboratorul de psihologie al Institutului Psiho-Neurologic. Sarcina generală în fața noastră era să studiem unele dintre funcțiile mentale de bază și varietățile lor, precum și să stabilim, pe baza unor date faptice exacte, relația dintre aceste funcții. Astfel, în ideea lor de bază, aceste lucrări sunt strâns legate de conținutul articolelor pe care le-am publicat anterior în revista Questions of Philosophy and Psychology *); in acelasi timp insa, acumularea treptata a datelor experimentale a obligat sa schimbe unele puncte de vedere, si, mai mult, in alte cazuri, foarte semnificativ.

La început, am încercat să experimentăm cele mai diverse procese mentale - cognitive, volitive și chiar emoționale. Treptat, însă, gama de sarcini s-a restrâns, concentrându-se în cele din urmă pe studiul activității mentale în diferitele sale manifestări. Pe lângă importanța și interesul extrem al problemei însăși a activității mentale, cercetările în acest domeniu, după cum arată, cel puțin prin experiența noastră, pot oferi un material foarte potrivit.

„Despre conexiunea reciprocă a proprietăților mentale și modalitățile de a o studia” – cartea 53; „Teoria abilităților în psihologia modernă” – carte. tu; „Abilitățile mentale ca principale funcții biologice” - n. 102.
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terial pentru stabilirea naturii principalelor funcţii mentale şi relaţia lor. Desigur, lucrările noastre ar trebui considerate doar ca primii pași abia definiți în această direcție; cu toate acestea, calea în sine ni se pare corectă și capabilă să ducă la rezultate semnificative în viitor.

Se știe că până de curând în psihologie nu existau (și chiar acum, de fapt, încă nu există) astfel de metode care să ne permită să ne supunem în mod direct și cu suficientă completitate studiului și analizei experimentale a diferitelor manifestări ale activității mentale și, în special, procesul volitiv și efortul volitiv. Doar în treacăt, indirect, când studiau diverse alte procese, psihologii experimentali au putut atinge parțial acest domeniu extrem de important, dar în același timp aproape inaccesibil. Acest lucru a fost realizat în principal în studiul unor astfel de procese precum atenția, apercepția activă, diverse reacții complexe, munca fizică și mentală etc. *). Cele mai multe dintre aceste lucrări au venit din laboratorul lui Wundt sau din alte laboratoare aflate sub influența lui directă și se învecinează mai mult sau mai puțin strâns cu teoria apercepției active și cu tendințele voluntariste ale psihologiei lui Wundt – sau, dimpotrivă, polemizează cu acestea. Cu toate acestea, datorită fragmentării și aleatorii lor, aceste date fragmentare nu au putut oferi nicio bază factuală solidă pentru construirea unei teorii psihologice coerente, suficient de fundamentate, iar baza teoriei apercepției active a lui Wundt ar trebui luată în considerare, în opinia noastră, în măsura în care rezultatele ale experimentului ca date ale auto-observării pure, pe de o parte, și diverse tipuri de tendințe filozofice, pe de altă parte.

În ultimul deceniu, în legătură cu lucrările Școlii Würzburg, care au atras atenția generală, au existat încercări de a aplica aceeași metodă de „observare de sine provocată” la studiul zonei de interes pentru noi, am permite

*) Pentru o prezentare generală a lucrărilor legate de aceasta, vezi Psihologia fiziologică a lui Wundt**, vol. II, cap. XVII, XVIII și XIX (traducere în limba rusă editată de A. A._

Krogius, A.F. Lazursky și A.P. Nechaev).
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să nu se limiteze la cele mai simple, mai elementare varietăți ale actului volitiv, ci să se procedeze și la studiul manifestărilor sale mai complexe. Primul și foarte interesant experiment în această direcție a fost făcut de N. Ax 1), care a studiat reacțiile simple și complexe cu ajutorul „observării de sine experimentale sistematice”, și a acordat o atenție deosebită unei analize detaliate a diferitelor experiențe emoționale asociate. cu procesele de luare a deciziilor, alegere etc. e. Rezultatele obținute l-au obligat pe autor să facă modificări semnificative în înțelegerea chiar și a acelor procese care fuseseră deja studiate în mod repetat, cum ar fi, de exemplu, reacțiile musculare și senzoriale, reacțiile de distincție și alegere etc. Dar rezultate deosebit de interesante au fost obținute printr-o nouă tehnică aplicată de autor, care a constat în faptul că subiectului i se acorda o anumită libertate de decizie și de alegere, în unele cazuri - în raport cu mai multe mișcări oferite. lui în avans, în alții – la impresiile vizuale prezentate. Aici, influența „ideilor despre scop” (Zielvorstellungen), care au fost conturate de subiecți în conformitate cu cutare sau cutare instrucțiune care i-au fost date, și apoi au determinat de ei înșiși tot comportamentul său ulterioară în timpul acestui experiment, a ieșit în mod deosebit de proeminent. Această influență a ideilor călăuzitoare ale scopului asupra materialului care urmează să fie ales (în așa-numitul „Be-zugsvorstellungen”), Ax denotă numele de „tendințe determinante” și consideră că conștiința unei astfel de determinări este principala, trăsătura cea mai caracteristică a oricărui act volitiv.

Lucrarea lui Ach a reușit deja să dea naștere altora (Dürr, Michotte, Beauvais, Boyd-Barett) 2) dedicate verificării, adăugării și, de asemenea, parțial, controversei cu datele obținute de Ach și cu concluziile pe care le trage. de la ei. Nu există nicio îndoială că ciclul de lucru în această direcție este departe de a fi finalizat și că dezvoltarea în continuare a problemelor identificate va continua. Considerând, așadar, prematur să vorbim despre sensul care poate

1) 	N. Ach „Ueber die Willenstătigkeit und das Denken”, Gottingen, 1905.

2) 	Pentru o trecere în revistă critică a tuturor acestor lucrări, vezi articolul lui A. Tolchinsky * * „Despre noi studii ale procesului volitiv”, „Buletinul de psihologie”, 1914, nr. IV-V.

1*
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pentru a avea aceste lucrări care să clarifice problemele care ne interesează, am dori doar să subliniem posibilitatea, alături de metoda „observării de sine experimentale sistematice”, de a aplica și alte metode la studiul procesului volitiv și al activității mentale. , care nu exclud în niciun caz autoobservarea sistematică, dar în același timp permițând și o interferență obiectivă mult mai mare în cursul, interacțiunea și relația diferitelor funcții mentale.

Citind cu atenție cartea lui Aha, ni se pare, nu este greu să fim convinși că atenția principală a autorului se concentrează asupra studiului acelor tipuri diferite de idei care nu numai că intră inevitabil în compoziția fiecărui proces volitiv, dar joacă, fără îndoială, un rol foarte semnificativ în ea. Reamintirea acestei instrucțiuni, ideea scopului, impresiile care servesc ca material în procesul de alegere - toate aceste formațiuni mentale sunt studiate în detaliu de către autor atât din punctul de vedere al interacțiunii lor, cât și al influenței reciproce. , și din partea distincției lor mai mari sau mai mici, completitudine și concretețe. În stabilirea exactă a relației lor, autorul vede sarcina principală în construirea unei scheme a unui act volitiv. În ceea ce privește „tendințele determinante” (care, în esență, constituie miezul actului volițional), el se limitează la a le defini ca „eigenartige Wirkungen, welche den Ablauf des Geschehens im Sinne der Zielvorstellung bestim-men” și evită complet. discuție ulterioară a acestora ( p. 195). Efortul voinței pentru el nu este altceva decât conștiința hotărârii: „...diese Bewusstheit der Determinie-rung, welche fãlschlicher Weise auch ais Willenserregung beziehn, Willensimpuls bezeichnet wird”, .. (p. 232).

Nu voi intra într-o analiză detaliată a faptului dacă un astfel de intelectualism este o trăsătură accidentală a acestui studiu sau dacă tendințele raționaliste trebuie în mod necesar să fie inerente întregii lucrări ale școlii de la Würzburg în general, ca revenind în mare măsură la vechea metodă de pură auto-observare. Mi se pare doar plauzibil ca pentru studiul activității mentale și al efortului volițional, care este nucleul central al procesului volitiv, auto-observarea pură, chiar dacă
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falsificat”, cu greu poate da foarte mult. Aici, mai mult decât oriunde, este necesar să se folosească pe scară largă acea posibilitate de interferență obiectivă în cursul proceselor mentale, care într-adevăr constituie trăsătura distinctivă a oricărui experiment psihologic în general. Investigațiile laboratorului nostru, despre care vom discuta mai târziu, reprezintă o încercare de a merge în această direcție.

După cum am menționat deja mai sus, principala sarcină pe care ne-am propus-o încă de la început a fost să studiem relațiile care există între diferitele funcții mentale de bază. Cel mai atent studiu al problemei a arătat că această sarcină trebuie împărțită în două părți, care diferă semnificativ una de cealaltă: în primul rând, stabilirea conexiunilor datorită asemănării strânse sau rudeniei funcțiilor mentale individuale și, în al doilea rând, studiul interacțiunii. sau influență reciprocă care poate fi exercitată de diferite funcții unele asupra altora, chiar dacă sunt complet diferite. În consecință, metodele folosite de noi pot fi împărțite în general în două grupe: i) metoda corelației dezvoltată de Spearman și Kruger, folosind formula propusă de acești autori; 2) o tehnică deosebită, până acum, din câte știu, nu a fost încă folosită sistematic de nimeni și în natura ei se apropie într-o anumită măsură de fenomenul care a primit recent denumirea de „settings”; denumirea cea mai potrivită pentru această a doua tehnică (a cărei esenţă va fi detaliată mai jos) ar fi poate aceasta: metoda acţiunii succesive.

/

IL Lucrează pe metoda corelației.

Să începem cu o lucrare care, deși nu este direct dedicată studiului activității mentale și varietăților sale, prin rezultatele ei a servit în mare măsură ca punct de plecare pentru lucrările noastre ulterioare.

Avem în vedere articolul lui M. V. Toporkova și E. A. Kenigsberg: „Despre corelarea diferitelor procese mentale și motorii * *).

m) „Buletinul de psihologie*, 1911, vol. VPI, nr. 5.
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Sarcina studiului a fost de a stabili, prin metoda corelației, prezența sau absența unei relații între următoarele procese mentale și motorii:

A. 	Mental: i) adăugarea de numere cu o singură cifră, efectuată în decurs de 1 minut, iar materialul a fost dat subiectului testat în formă tipărită, pe foi special pregătite; 2) plierea pătratelor din carton, tăiate în bucăți în diverse moduri; timpul necesar pentru fiecare pătrat a fost măsurat cu un cronometru; 3) asociere pe cuvintele date de experimentator (metoda asocierilor libere); în fiecare experiment s-a dat nu mai puțin de un cuvânt; 4) compararea conceptelor date de experimentator, de exemplu: literatură și muzică, monarhie și despotism, Platon și Tolstoi etc., conform comparațiilor din fiecare experiment; $) reacție auditivă simplă — Viteza proceselor de asociere, comparare și reacție simplă a fost măsurată cu ajutorul unui cronoscop hipian.

B. 	Motrică: i) repetarea rapidă și în același timp distinctă cu voce tare timp de 15 secunde a unui număr de cuvinte cu trei silabe (viteza de citire); 2) scrierea cu creionul timp de 30 de secunde cu liniute rotunjite in jos, sub forma literei sh (viteza de scriere); liniuțele au fost date în două dimensiuni - mari și mici; 3) deplasarea rapidă a 30 de bile dintr-o cutie în alta, folosind dispozitivul dr. Vladimirsky; timpul a fost măsurat cu un cronometru; 4) atingând capătul contondent al creionului pe masă timp de 15 secunde, iar odată ce tempo-ul a fost luat la cel obișnuit, cel mai convenabil subiectului, iar de cealaltă dată, la maxim, cât mai repede posibil.

Experimentele au fost efectuate pe 12 subiecți adulți inteligenți de ambele sexe, iar seria completă de experimente enumerate mai sus, concepute pentru a studia atât procesele mentale, cât și motorii, au fost repetate pe fiecare subiect de nu mai puțin de y și de cel mult 8 ori. După fiecare exercițiu individual, subiectul a fost intervievat pentru a-și clarifica experiențele din timpul experimentului și au fost introduse în detaliu atât rezultatele acestui sondaj, cât și observațiile experimentatorului cu privire la diferite manifestări externe (obiective) ale subiectului în timpul studiului.
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vulpe în protocolul de experimente. Materialul obținut în acest fel s-a dovedit a fi foarte valoros ulterior în compilarea caracteristicilor subiecților noștri individuali, care, la rândul lor, a contribuit în mare măsură la clarificarea și interpretarea psihologică a materialului statistic sec.

Pentru a stabili relații între diverse procese, autorii au folosit, după cum sa menționat deja, metoda corelației, făcând calcule după formula Spearman și Kruger *). Alături de coeficientul de raport a fost calculată și valoarea unei posibile erori, iar rezultatul a fost luat în considerare doar atunci când eroarea nu a depășit % din coeficientul de raport. Totodată, au fost prezentate și câteva rezultate mai semnificative sub formă de curbe, ilustrând clar și direct relațiile care există între diverse procese.

S-a dovedit că între toate procesele motrice luate pentru cercetare (cu excepția ritmului obișnuit, care va fi discutat mai jos), coeficientul de corelație este foarte semnificativ. Deci, pentru scrierea liniuțe mari și mici, se apropie de i, i.e. la coincidență completă (0,92 cu o posibilă eroare de 0,04), ceea ce pare destul de firesc având în vedere identitatea aproape completă a ambelor procese. Dar viteza altor procese motrice merge, de asemenea, în mare măsură în paralel. Deci, de exemplu, pentru citirea și scrierea liniuțelor mari, coeficientul de corelație este 0,84 cu o posibilă eroare de 0,04, pentru citirea și scrierea liniuțelor mici, coeficientul, corr. o.8o cu posibil, o.r. 0,05, pentru coeficientul de citire și deplasare a bilelor, corr. o,6i cu posibil osh. o, u, .pentru deplasarea bilelor și a coeficientului de tempo maxim, corr. 0,69 cu posibil din. o, o8 etc.

Un raport reciproc mult mai mic a fost dat de diferite procese mentale. Un coeficient de corelație destul de semnificativ a fost obținut doar între operațiile aritmetice și adunarea pătratelor (există activitate de combinare în ambele cazuri?) - coeficient, corr. o,6o la

9 O prezentare concisă, dar în același timp destul de completă a metodei de corelare, împreună cu formulele necesare și o descriere a metodei de aplicare a acestora, poate fi găsită în cartea lui Schulze: „Tehnica experimentului psihologic și. pedagogic”, rusă. traducere, 1912, p. 275-294.
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posibil osh. oh, io, apoi între asocieri și comparații - coeficient, corr. o,57 DACĂ θ,11 este posibil, poate, între operații aritmetice și comparații—coeficient, corr. 0,55 la poz. OSH. 0,12.

În cele din urmă, a rezultat o lipsă completă de corelare între diferitele procese mentale și motorii. Aici, doar asocierile și scrierea liniuțe mari au dat din anumite motive un coeficient, corr. Oh, 2 dolari dacă este posibil osh. 0,13, în toate restul coeficientul de corelație este mult mai mic, apropiindu-se adesea de o, iar uneori chiar atingându-l.

Deci, ce concluzie generală se poate trage din aceasta pentru problema relației dintre diferitele funcții mentale (sau psihofiziologice) de bază și varietățile lor?

Analizând și comparând procesele investigate, observăm că între ele există diferențe atât calitativ, în natura elementelor lor constitutive, cât și cantitativ, în diversitatea acestor elemente și în gradul de complexitate al întregului proces în general. Aparent, aceste diferențe sunt mai puțin semnificative între procesele motorii, chiar dacă au loc în organe diferite și au ca scop realizarea unor acțiuni diferite. Dimpotrivă, procesele mentale, care includ acte atât de diverse și diverse ca o simplă reacție, asocierile verbale și obiectuale, procesul de comparare, activitatea de combinare etc., diferă semnificativ mai mult unele de altele, care nu pot, la rândul lor, nici se reflectă în diferitele viteze ale curgerii lor.

În plus, se sugerează o altă concluzie, referitoare la... în parte însăși conceptul de înclinație sau abilitate psihică. Când vine vorba de diferența dintre temperament și caracter, se spune de obicei că caracterul este determinat de conținutul înclinațiilor și aspirațiilor dominante, în timp ce trăsătura distinctivă a temperamentului este puterea și viteza tuturor manifestărilor mentale în general, indiferent de conținutul lor. . Astfel, puterea și viteza manifestărilor sunt, parcă, separate de conținutul lor, fiind considerate ca aspecte independente ale personalității, într-o anumită măsură independente de restul compoziției sale.. Desigur, procesele mai complexe necesită și mai mult
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timp, dar totuși fluctuațiile individuale ale vitezei cursului proceselor mentale pot, conform acestei opinii, să nu meargă în paralel cu diferențele individuale în gradul de complexitate.

Și așa părea interesant de văzut: care dintre acești doi factori predomină în structura generală a personalității? Ce factor determină mai mult viteza diferitelor procese mentale și psihofiziologice la orice individ — fie prin complexitatea și trăsăturile calitative ale acestor procese, fie, dimpotrivă, prin trăsăturile generale ale unui individ dat, prin proprietățile temperamentului său? Rezultatele lucrării analizate arată că o viteză mai mare sau mai mică a proceselor motrice este o proprietate comună fiecărui subiect dat, în timp ce viteza proceselor mentale este deja într-o măsură mult mai mare determinată de compoziția lor. Aceasta corespunde viziunii general acceptate, care caracterizează temperamentele, în principal prin manifestările lor motrice.

Date foarte interesante (care au servit ulterior drept punct de plecare pentru unele dintre lucrările noastre ulterioare) au fost obținute prin compararea vitezei ratelor lor obișnuite și maxime la diferiți indivizi. Chiar și Tychino, care a lucrat în laboratorul de psihologie pedagogică experimentală de la Petrograd *), a stabilit în acest sens următoarele trei tipuri. Primul tip: atât ritmul obișnuit, cât și cel maxim sunt rapid, diferența dintre ele este relativ mică. Al doilea tip: în condiții normale, funcționează lent, dar dacă este necesar, sunt capabili să dezvolte o viteză semnificativă de mișcare. În al treilea tip, atât tempo-ul obișnuit, cât și cel maxim sunt relativ lente. În ceea ce privește calitatea muncii, aceasta este mult mai scăzută la persoanele de primul tip decât la persoanele din celelalte două tipuri; mișcările celor dintâi nu sunt coordonate, sunt agitate, în grabă, drept urmare, în ritm maxim, de exemplu, în loc de puncte (pe care în lucrarea lui Tychino subiectul le-a pus cu creionul pe hârtie), liniuțe. și se obțin squiggles, împrăștiate mult neuniform, când se numără cu voce tare

r) N. N. Tychino: „Studii individuale ale vitezei proceselor psihofizice”, „News of Psychology, 1908, vol. V, vol. 2.
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limba se încurcă etc. La persoanele de al doilea tip, munca este aproape la fel de distinctă atât în ritm obișnuit, cât și în ritm maxim, mișcările sunt coordonate, tratează experimentele calm, reținut. La persoanele de al treilea tip, calitatea muncii este destul de bună, mișcările sunt coordonate, lente. Autorul atribuie 6 dintre subiectele sale primului tip, 5 celui de-al doilea și 2 celui de-al treilea; în plus, 2 sunt legate de slabele din primul și al doilea tip.

Rezultatele obţinute de Toporkova şi Koenigsberg au confirmat existenţa primelor două tipuri (aparent mai frecvente, după cum se vede din lucrarea lui Tychino). Deci, la 5 dintre subiecți, atât frecvența obișnuită, cât și cea maximă sunt relativ rapide (de obicei - de la 58 la 74 de bătăi pe 74 de minute, maxim - de la 68 la 94 de bătăi), iar diferența dintre ele nu este deosebit de mare (interval intre 7 si 20 oud). În alte 4-uri, dimpotrivă, ritmul obișnuit este mult mai lent, oscilând între 41 și 57 de bătăi, în timp ce maximul în viteză depășește chiar puțin cifrele de tipul anterior: de la 77 la 97 de bătăi, datorită căruia diferența dintre obișnuit și rata maximă este mult mai ascuțită aici, variind de la 36 la 48 de bătăi. Tipul celor 3 subiecți rămași a fost mai puțin pronunțat, dar totuși doi dintre ei puteau fi atribuiți mai degrabă primului grup, eu unul celui de-al doilea. 	*

În ceea ce privește interpretarea psihologică a diferențelor care există între tipurile descrise mai devreme, în acest sens, autorii lucrării luate în considerare au fost mult ajutați de caracteristicile subiecților individuali, compilate atât pe baza autoobservării acestor subiecte, cât și observarea obiectivă din partea experimentatorului a comportamentului acestora în timpul experimentelor. Aici se pare că avem de-a face cu două tipuri diferite de manifestare a activității psihice. Reprezentanții primului tip sunt de obicei oameni vioi, mobili, cu manifestări motorii abundente, mereu oarecum entuziasmați, datorită cărora ritmul lor obișnuit dă deja cifre destul de mari. Pe de altă parte, atunci când li se cere un efort concentrat de voință, îndreptat spre accelerarea maximă a unei mișcări specifice și, în plus, izolate, ei, după cum se dovedește, dau
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mai puțin decât s-ar putea aștepta de la ei pe baza mobilității lor constante. Persoanele de al doilea tip, dimpotrivă, sunt de obicei lente, calme, negrabite în mișcările lor - de aici și încetineala ritmului lor obișnuit; în acelaşi timp însă, în caz de nevoie, ei pot, printr-un efort considerabil, concentrat al voinţei, să-şi accelereze atât de mult mişcările, încât ritmul lor maxim în viteza sa depăşeşte chiar oarecum ritmul maxim al tipului anterior.

Astfel, o înălțime semnificativă a ritmului obișnuit ar trebui, aparent, să fie considerată un indicator al unei manifestări directe (neintenționate), vărsate și într-o anumită măsură haotică a activității mentale, care se regăsește adesea și în excitabilitatea afectivă crescută, mișcări abundente, pripite. , conversații zgomotoase etc. Între timp, o diferență semnificativă între ambele rate la o rată obișnuită scăzută poate fi considerată ca rezultat al unei tensiuni intense a efortului volițional conștient, pe care subiectul, la discreția sa, o concentrează în orice moment într-o anumită direcție are nevoie.

În discuțiile noastre anterioare, noi, împreună cu autorii lucrării tocmai analizate, am pornit de la ideea că ritmul obișnuit (respectiv optim, cel mai convenabil) în fiecare caz individual este o valoare mai mult sau mai puțin constantă, caracteristică unui individ dat. și exprimând viteza naturală a proceselor sale mentale sau psihofizice. Așa se uită la chestiune și Stern x), care a propus prima dată această metodă simplă, dar foarte demonstrativă, aplicată ulterior în mod repetat de alți cercetători.Nu se pot ignora însă obiecțiile care pot fi ridicate împotriva unui astfel de punct de vedere. Principala obiecție se rezumă la faptul că alegerea ritmului în acest caz depinde în întregime de arbitraritatea subiectului și, prin urmare, în loc să reflecte viteza naturală a proceselor sale psihofiziologice, se poate datora unui fel de opinie preconcepută, sugestie. din partea experimentatorului, un set mental format accidental, instrucțiune

*) W. Stern. Despre psihologia diferențelor individuale. pp. 117-118.122.
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etc. Asemenea cazuri apar fără îndoială. Astfel, în lucrarea lui Basov și Nadolskaya citată mai jos, subiectul N, o persoană destul de mobilă în general, a intervenit într-un ritm mult mai lent decât toate celelalte persoane care au participat la experiment, ceea ce a fost complet incompatibil cu ideea lui. compilate de experimentatori prin observare. O analiză mai detaliată a arătat că el a întârziat în mod arbitrar (deși fără a-și da o socoteală clară) cursul procesului și, după fiecare lovitură, părea să aștepte până la urmatoarea. Se bănuiește involuntar dacă astfel de cazuri nu apar mai des decât credem și dacă în asemenea condiții conceptul însuși de tempo obișnuit își pierde sensul. Trebuie să ținem cont de această obiecție, cu atât mai mult cu cât tempo-ul obișnuit, deoarece afectează procesul de batere a ritmului, nu este o valoare strict constantă, ci fluctuează întotdeauna (în funcție de oboseală, aportul alimentar, starea de spirit etc. ) 5 și, în plus, timpuri diferite la o scară destul de semnificativă.

La una dintre întâlnirile angajaților laboratorului nostru, prof. V. S. Serebrenikov a propus să aplice la studiul tempoului natural al fiecărei persoane date nu mișcarea, ci impresiile auditive, folosind în acest scop bătăile unui metronom. Această idee a fost folosită de M. Ya Basov 9 pentru a compara la un număr de persoane tempo-ul lor distinctiv de percuție cu tempo-ul bătăilor metronomului cel mai convenabil pentru ei și, folosind metoda corelației, pentru a stabili dacă acestea merg paralele între ele sau diferă într-un grad diferit sau altul. Ca adaos, Basov a luat și un al treilea proces, și anume, viteza obișnuită de citire (repetarea acelorași cuvinte), pentru a o compara și cu cele două anterioare.

Experimentele au fost efectuate pe 19 persoane, studenți ai Institutului Psiho-Neurologic. Cu fiecare subiect, au fost efectuate 5 experimente (fără a număra cele de probă), iar în

x) M. Ya. Basov. „Despre tempo psihic". Raport la Congresul al III-lea de pedagogie experimentală. Publicat şi în „Buletinul de psihologie" pe anul 1914, nr. 2.
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În fiecare experiment, au fost studiate toate cele trei procese luate pentru comparație. Tempo-ul a fost bătut cu capătul tocit al unui creion pe masă; pentru studiul vorbirii, ca în experimentele lui Toporkova și Koenigsberg, a fost folosită repetarea unui număr de cuvinte cu trei silabe ușor de pronunțat. În ceea ce privește impresiile auditive, aici s-a determinat tempo-ul optim în felul următor: pentru fiecare subiect din fiecare experiment, s-a dat mai întâi o viteză de metronom egală cu 10 bătăi pe secundă, iar apoi, după dorința lui, s-a schimbat treptat până când, în cele din urmă, a fost în cele din urmă stabilit. La sfârșitul tuturor experimentelor, s-a făcut o comparație a vitezei celor trei procese numite la toți subiecții folosind metoda corelației (formula Spearman și Kruger), iar procesele au fost comparate în perechi.

S-a dovedit că tempo-ul obișnuit al mâinii, adică a dat cea mai mare corelație reciprocă. percuția ritmului și tempo-ul obișnuit al vorbirii (coeficient, corel. 0,79 cu posibile erori ο, ος). Astfel, în ciuda complexității mari a procesului de vorbire (incluzând, pe lângă diverse mișcări, și reprezentări de vorbire, deși se repetă în același mod), ritmul natural al ambelor procese motorii la persoanele supuse cercetării decurge aproape la fel. Reamintim că Toporkova și Koenigsberg, care au comparat rata maximă de tapping cu rata maximă de vorbire, au obținut și ele un raport clar, deși mai puțin semnificativ, și anume 0,59 cu un posibil. din. ο, ιι.

Un coeficient de corelație puțin mai mic, dar încă semnificativ, a fost obținut între tempo-ul mișcărilor mâinii și tempo în experimentele cu metronom: 0,64 cu un posibil. osh. 0,08. Această împrejurare arată că, în ciuda eterogenității ambelor procese (într-un caz, mișcarea, în celălalt, percepția auditivă), există ceva în comun între ele, un fel de factor de legătură intern. Care este acest factor? Autorul lucrării acordă o importanță deosebită în acest caz mișcărilor suplimentare care au însoțit procesul de ascultare a metronomului la multe subiecți, de multe ori indiferent de voința acestora. Aceste elemente motorii au ieșit în evidență deosebit de clar la începutul fiecărui experiment, după avertismentul experimentatorului: „Pregătește-te să asculți metroul
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nom și imaginează-ți dinainte ritmul clicurilor sale”; Unii subiecți au reacționat la acest avertisment începând să-și miște ritmic brațele, de parcă ar fi dirijat, alții abia sesizabil au clătinat din cap și trunchi, alții și-au imaginat mental mergând cu o anumită viteză de-a lungul trotuarului etc. Potrivit lui Basov, acestea sunt tocmai elementele motrice și sunt veriga principală care stabilește corelația dintre procesele motorii, pe de o parte, și procesele de percepție, pe de altă parte. Cu toate acestea, autorul însuși subliniază că nu a fost posibil să se stabilească prezența unor astfel de elemente motorii în experimentele cu un metronom la toți subiecții: la unii au fost absenți și, prin urmare, raportul ar fi trebuit să se datoreze unui alt motiv. Poate că, pe lângă elementele motrice comune ambelor procese, avem aici o altă legătură, mai profundă, care se rezumă la faptul că atât procesele motorii, cât și procesele de percepție (dacă ambele decurg cu o viteză optimă pentru un anumit individ) sunt, în esență, doar manifestări parțiale ale unui ritm general, firesc, al proceselor de viață ale unei persoane date? Oricum ar fi, însuși faptul corelației este important pentru noi, indicând faptul că conceptul de tempo obișnuit nu se limitează doar la mișcări, ci ar trebui extins la alte procese.

Cât priveşte, în sfârşit, relaţia dintre ritmul obişnuit al mişcărilor vorbirii şi ritmul impresiilor auditive, ea există, fără îndoială, şi (coeficient, cor. o.6'i cu o posibilă eroare o.o8), deşi într-o măsură mai mică decât cazurile anterioare. Această ultimă împrejurare se datorează, fără îndoială, eterogenității prea mari a ambelor procese, atât din punct de vedere al complexității, cât și din punct de vedere al compoziției lor calitative.

Până acum, ne-am ocupat de activitatea mentală mai ales în măsura în care aceasta se manifestă într-un efort volițional care vizează maximizarea accelerației diferitelor procese motorii și mentale. Totuși, efortul volițional poate fi direcționat nu numai spre creșterea vitezei proceselor, ci și către diverse alte procese.

LA DOCTRINA DESPRE ACTIVITATEA MENTALA. 	215

laturi. Deci în zona motrică duce foarte des la impulsuri motorii crescute și forțele musculare, abrevieri, iar în cel mental și emoticonal - la regrupări de diferite reprezentări și sentimente, la separarea sau combinarea lor, la introducerea unora dintre ele. , sunt clare și Yu alții dincolo de pragul conștiinței etc. Aceasta include și fenomenul atenției voluntare, care constă în faptul că experiența emoțională, care este obiectul efortului volitiv, capătă mult mai mare claritate, distincție și separare.

Se pune întrebarea dacă avem de-a face aici numai cu direcții diferite ale unuia și aceluiași proces („exercitarea voinței”), care, în fiecare caz individual, schimbă doar punctul de aplicare a acestuia sau, în funcție de direcția procesului, însăși natura sa se schimbă. Cu alte cuvinte, întrebarea este pusă astfel: există un efort volițional care poate fi îndreptat în direcții diferite la voința unei persoane sau, dimpotrivă, există mai multe * varietăți ale sale, legate între ele, dar inca nu sunt identice intre ele? În primul caz, evident, toate varietățile de efort volițional enumerate mai sus trebuie să meargă întotdeauna mână în mână, întrucât ele sunt, în esență, doar manifestări diferite ale uneia și aceleiași funcții mentale de bază; în al doilea caz, dimpotrivă, suntem. putem întâlni, împreună cu o dezvoltare semnificativă la orice individ a unui fel de efort volitiv, o absență completă sau aproape completă la el a altor varietăți ale acestui proces. Prin urmare, ni s-a părut destul de firesc să încercăm să investigăm această problemă cu ajutorul metodei, corelațiilor, comparând unele cu altele unele dintre manifestările caracteristice deosebite ale efortului volițional. Această încercare a fost făcută de M. Ya. Basov și M. M. Nadolskaya *).

Pentru studiu au fost alese următoarele trei procese: i) atingerea barei în ritmul obișnuit și maxim, de fiecare dată timp de 10 secunde; în același timp, spre deosebire de lucrările anterioare, subiectul a bătut cu un capăt tocit

*) La problema caracteristicilor individuale ale proceselor motor-volitive. „Buletinul de psihologie”, 1912, numărul 4.
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un creion nu pe masă, ci pe butonul unei chei telegrafice conectată la un marker Despres, datorită căruia pe toba afumată erau înregistrate frecvența și ritmul bătăilor; 2) compresia maximă de zece ori a arcului ergograf (sistemul Lehmann); curba de compresie a fost înregistrată și pe o bandă afumată, în urma căreia a fost posibil să se compare nu numai rezistența contracțiilor, ci și diferitele caracteristici ale curgerii acestora (forma curbelor); 3) repetarea de zece ori, eventual mai exactă, de către subiect a mișcării care i-a fost dată o dată. Mâna dreaptă a subiectului, ascunsă lui de ecran, zăcea în cinematometrul sistemului prof. Jukovski; experimentatorul a retras-o 20 cm, după care subiectul a trebuit să repete această mișcare o dată la rând cât mai precis posibil.

La experimente au participat 10 subiecți, iar toate exercițiile enumerate au fost repetate pe fiecare dintre ele de 10 ori, iar cifrele medii au fost luate pentru concluziile finale. Având în vedere varietatea semnificativă a formelor curbei (care vor fi discutate acum) și dificultățile care au rezultat în măsurarea acestora, formula Spearman și Kruger nu a fost utilizată, iar rapoartele au fost stabilite prin împărțirea subiecților în grupuri sau tipuri.

Dintre rezultatele obținute se atrage o atenție deosebită comparării formei curbelor ergografice cu diferența dintre ratele uzuale și cele maxime. Comparând legăturile individuale ale curbelor ergografice între ele (fiecare verigă era o imagine a unei singure compresii și desfaceri a mâinii), autorii au ajuns la concluzia că forma acestor legături este caracteristică fiecărui subiect individual, repetând cu el. cu o constantă considerabilă pe parcursul tuturor experimentelor. Caracteristicile individuale apar aici foarte clar, făcând posibilă împărțirea tuturor subiecților în trei grupuri (sau mai degrabă, în două, deoarece grupul de mijloc este un grup intermediar, de tranziție). În primul grup (3 subiecți) există o înălțime abruptă, înaltă, care se termină cu un dinte din cauza săriturii în sus a penei tobei Mareevsky; urmată de o scurtă oprire, o nouă picătură și o coborâre la fel de rapidă. Al doilea grup, de tranziție (3 subiecți), caracterizat prin aceeași
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exact inceputul curbei, are o coborare mai blanda, fara un dinte secundar in varf. În cele din urmă, al treilea grup (4 subiecți), format în principal din femei, nu mai oferă o figură unghiulară, ci o formă rotunjită sau ovală, indicând absența șocurilor ascuțite și a mișcărilor sacadate.

În această prezență (sau absență) a unei creșteri abrupte și înalte a curbelor ergografice, autorii văd o expresie a unei impulsivitati mai mari sau mai mici a contracțiilor individuale, în funcție de faptul că un impuls volitiv energetic care ajunge la shahi-tpnsh se adaugă proces motor încă de la început. Gradul de dezvoltare musculară nu joacă, în opinia lor, un rol deosebit de important în acest caz, întrucât curbele unor subiecți din grupa a treia, atingând o înălțime relativ mai mare (forța musculară), au totuși o formă clar rotunjită. . Aparent, la baza fenomenului descris mai sus se află, într-adevăr, nu atât trăsăturile procesului motor în sensul restrâns al cuvântului, cât puterea și viteza actului volitiv care i s-a alăturat. Cu această ocazie, se amintește involuntar un fapt remarcat de Kraepelin în studiile sale despre munca mentală: „... începutul muncii este aproape întotdeauna asociat cu un impuls volitiv mai puternic, care implică imediat o creștere a productivității. Astfel de impulsuri pot fi repetate, sub influența unor cauze externe, într-un alt curs: ele provoacă creșteri bruște mari în limitele undelor curbei de lucru. ъ în articolul este despre aplicarea impulsurilor voliționale la scurte persoane. -acte motorii la termen; cu toate acestea, însăși esența fenomenului nu se schimbă deloc de aici.

Și astfel, comparând impulsivitatea curbelor la subiecții individuali cu gradul de efort volițional, întrucât acesta din urmă s-a manifestat la acești subiecți în diferența dintre

*) W. Wundt. Psihologie fiziologică. Citat. deasupra rusului. transl. T. Sh, Ch. XIX, 4; pagina 713.

Întrebări de filosofie, carte, 134. 	2
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ritm obișnuit și maxim, autorii stabilesc un paralelism semnificativ între aceste două fenomene. Deci „pentru persoanele din primul grup (cu contracții puternic impulsive): diferența dintre ratele obișnuite și cele maxime, exprimate în procente, a fost de 2-6%, 186,4% și 3°5%> în timp ce al treilea grup (cu rotunjite). curbe) au dat doar 115, 9%* 86% și 69% diferență. Grupul de tranziție ocupă un loc intermediar în raport cu diferența de tarife. Acest rezultat, în opinia mea, este încă departe de a fi considerat definitiv, întrucât numărul de subiecte era prea mic. Dar dacă cercetările ulterioare ar confirma acest lucru, atunci ar fi necesar să se concluzioneze că impulsurile voliționale care vizează întărirea și accelerarea mișcărilor individuale au multe în comun unele cu altele.

Interesant, în legătură cu aceasta, încă o observație făcută de autori. În experimentele cu atingerea cât mai rapidă a bătăii, s-a observat că unii subiecți, „accelerând mișcarea, în același timp măresc involuntar forța loviturilor și nu pot desfășura procesul altfel; alții pot accelera procesul, fără să-l întărească și, dacă doresc, îl pot conduce la fel ca și cu persoanele din prima categorie. Involuntar apare gândul de a pune acest fapt în analogie cu cele ce urmează. Se știe că, pentru a învăța să cânte într-un cor, directorul corului trebuie de obicei să depună multă muncă pentru a-i învăța pe începători să ia note înalte fără să strige: dacă este înalt, atunci cântărețul începător trebuie să cânte tare. Dar apoi eforturile regenților sunt de obicei încununate de succes: cântărețul ia notele cele mai înalte după cum îi place, slab sau puternic.Evident, în ambele, aceste cazuri, avem de-a face cu prea aproape, legate între ele de direcții și varietăți de efort volitiv, nu uşor de susceptibil la procesul de diferenţiere.

Au fost obținute rezultate complet diferite de către autorii lucrării luate în considerare atunci când au comparat diferența dintre rate cu datele experimentelor cinematometrice (reproducerea repetată a unei mișcări date). Aici, măsura preciziei mișcărilor repetate este

Basov și Nadolskaya, cit. articol, p. 43.
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Eroarea medie, calculată la sfârșitul fiecărui experiment, a servit drept bază pentru compararea finală a rezultatelor, iar pentru compararea finală a rezultatelor s-a luat raportul procentual al acestei erori medii la mărimea mișcărilor efectuate. S-a dovedit că între diferența dintre ratele obișnuite și maxime și dimensiunea erorii medii nu există nicio corelație vizibilă. Ar trebui să concluzionăm de aici că efortul volițional care vizează accelerarea ritmului și concentrarea voluntară a atenției care vizează repetarea cât mai exactă a mișcărilor sunt două procese complet diferite? Autorii lucrării nu îndrăznesc să tragă această concluzie finală și, în opinia mea, este absolut corectă: adevărul este că fluctuațiile individuale ale preciziei mișcărilor repetate depind nu numai de gradul de concentrare a atenției, ci și de subtilitatea senzațiilor motorii, și între Cu toate acestea, acest ultim factor nu a fost diferențiat într-un fel sau altul și, în consecință, nu a putut fi supus vreunei relatări exacte.

Studiul diferitelor tipuri de atenție voluntară este dedicat în special lucrării lui V. I. Rabinovici și Korot, care se desfășoară în propriul nostru laborator. Autorii și-au propus să examineze un număr de indivizi și apoi să compare următoarele trei procese folosind metoda corelației: i) efortul volițional, deoarece afectează diferența dintre ratele de percuție obișnuite și cele maxime; 2) atenția voluntară îndreptată către percepțiile externe („atenția externă”); 3) atenție arbitrară îndreptată către experiențe interne, emoționale („atenție internă”). Observația arată că la persoane diferite unul dintre cele două tipuri de atenție menționate mai sus predomină adesea, iar această trăsătură individuală diferă nu mai puțin constantă decât chiar și diferențele de tempo. Această împrejurare ne oferă posibilitatea de a aplica și aici metoda corelației, pentru a stabili prezența sau absența unei corelații între trei varietăți apropiate, dar în același timp, fără îndoială, diferite de efort volițional conștient.

Deoarece munca lui Rabinovici și Korot nu a fost încă finalizată, nu vom prezenta aici rezultatele care sunt deja prezentate în ea. Să menționăm doar una particulară
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metodă de studiu a atenției interne, aplicată, din câte știm, de către autori pentru prima dată și dând, aparent, rezultate bune. Această tehnică constă în faptul că subiectul, după ce a ales o poezie bine cunoscută de el (pentru control, este citită anterior de el pe de rost), apoi își amintește mental rând cu rând, chemând experimentatorul cu voce tare prin una din toate vocalele. (sau consoane) întâlnite în el * vocale ). O astfel de alegere a literelor necesită, fără îndoială, o încordare foarte considerabilă de atenție voluntară, în timp ce alte elemente ale procesului, cum ar fi facultatea de reamintire, discriminare etc., sunt solicitate într-o măsură relativ mică.

III. Lucrează la metoda acțiunii secvențiale.

Oricât de mare ar fi valoarea metodei corelațiilor pentru elucidarea relației existente între diferitele funcții mentale de bază (respectiv manifestările lor), totuși ni se pare că este absolut imposibil să ne limităm doar la această metodă în acest sens. caz. Ne gândim chiar că stabilirea unei corelații după formula lui Spearman și Kruger ar trebui să fie întotdeauna doar primul pas spre apoi, folosind alte metode, să aflăm exact ce fel de relație există între aceste două procese mentale. Într-adevăr, prezența unui coeficient de corelație Semnificativ, în esență, ne indică doar că aceste două procese se însoțesc de obicei unul pe celălalt, fără a spune măcar nimic despre dacă există aici o coincidență care se repetă aleatoriu din cauza unor cauze pur externe, secundare. Dar chiar și în acele cazuri când avem de-a face nu cu conexiuni superficiale, ci mai profunde, interioare, însăși natura acestor conexiuni poate fi, de asemenea, foarte diferită: fie cele două procese luate în considerare au, în esență, o origine comună, reprezentând doar diferite manifestări una și aceeași funcție mentală de bază, sau avem de-a face cu două funcții diferite, într-un fel sau altul influențându-se reciproc sau, în sfârșit, ca parte a două procese esențial diferite, există o secundă comună.
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elemente de putere etc. Toate aceste întrebări, care au o importanță capitală pentru analiza psihologică științifică, nu pot fi rezolvate prin metoda corelațiilor și, prin urmare, trebuie să căutăm alte metode care să ne permită să abordăm într-un mod mai direct și mai imediat. cu permisiunea lor.

Astfel de tehnici pot fi variate, dar esența lor se rezumă, în cele din urmă, la faptul că provocăm, simultan sau secvențial, în același subiect două procese diferite cu un asemenea calcul încât aceste procese acționează unul asupra celuilalt, apoi studiem interacţiunea lor, folosind în acest scop fie autoobservarea subiectului, fie unele date externe, obiective. Ca exemplu, să cităm mai întâi două lucrări în care a fost studiată interacțiunea proceselor care au avut loc în conștiința subiectului în același timp.

Prof. V. P. Osipov în lucrarea sa „Despre problema coordonării mișcărilor” *) și-a propus să afle cum unele mișcări afectează alte mișcări produse concomitent cu ele; cu alte cuvinte, sarcina autorului a fost să studieze influența exercitată unul asupra celuilalt de impulsurile voliționale îndreptate simultan spre efectuarea a două sau mai multe mișcări, mai mult sau mai puțin diferite ca caracter. Mișcarea principală a fost flexia și extensia repetată ritmic a degetului mijlociu al mâinii drepte, care a fost înregistrată pe o bandă kimograf cu ajutorul unui ergograf Moceo. Această mișcare principală, conform semnalului dat de experimentator, a fost alăturată alternativ de diverse alte mișcări, precum flexia și extensia degetelor celeilalte mâini, mână sau cot, flexie și extensie la genunchi, în articulația șoldului unul sau ambele picioare și, în final, flexie simultană, dacă este posibil, în toate articulațiile unuia sau ambelor membre inferioare etc.

Rezultatele experimentelor au arătat că orice mișcare suplimentară provoacă o schimbare mai mult sau mai puțin bruscă a forței, vitezei și coordonării mișcării principale, iar aceste modificări

„Buletinul Neurologic”, vol. XII, numărul 2, 1904
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, cu atât mai mult, cu atât este mai complexă mișcarea suplimentară. Schimbări și mai dramatice sunt obținute dacă mișcarea suplimentară necesită mai multă energie decât de obicei, de exemplu, dacă chiar și o sarcină mică este atașată unui braț sau picior în mișcare. Pe de altă parte, atunci când se repetă o mișcare suplimentară, are un efect din ce în ce mai puțin asupra curbei constante, adică. coordonarea mișcării principale este perturbată din ce în ce mai puțin; se dovedește, parcă, o obișnuire treptată cu performanța combinată a ambelor acțiuni - principale și suplimentare.

Autorul explică rezultatele obținute în așa fel încât în timpul executării simultane a mai multor mișcări de obicei nelegate între ele (mai ales dacă aceste mișcări sunt complexe), este inițial dificil pentru subiect să combine și să coordoneze în mintea lui imagini motorii eterogene. și impulsurile voliționale îndreptate asupra lor; „Există, parcă, o interferență a impulsurilor voliționale”, care doar treptat, pe măsură ce exercițiul progresează, lasă loc acțiunii lor corecte, combinate.

Într-o altă lucrare, K. N. Kornilova *), acele modificări pe care un act motor le experimentează sub influența diferitelor operații mentale efectuate simultan de subiect au fost supuse cercetării. Autorul a făcut circa 2.000 de experimente pe 4 persoane, măsurând la acestea, cu ajutorul cronoscopului Hipp, viteza unei reacții simple și complexe. În același timp, a acordat o atenție deosebită unei laturi a procesului, care anterior fusese complet ignorată, și anume, forței mișcării cu care subiectul reacționează la iritația care i-a fost dată. În acest scop, Kornilov a proiectat un dispozitiv special, pe care l-a numit „dinamoscop” și care a făcut posibilă înregistrarea pe o tobă afumată a înălțimii și formei curbei obținute atunci când subiectul testat apăsa butonul tastei telegraf în experimente cu reactii.

Experimentele au arătat, în primul rând, că forța de apăsare la diferiți subiecți variază în limite foarte semnificative, rămânând în același timp mai mult sau mai puțin pentru fiecare subiect.

*) „O nouă metodă de investigare experimentală a voinței”. Proceedings of the P All-Russian Congress on Experimental. pedagogie, p. 19 și urm.
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• mai puțin constantă și astfel oferind „o descriere clară a depozitului activ sau pasiv al naturii sale”. Aceste diferențe de putere a reacției, combinate cu diferențele de viteză a acesteia, dau, în final, binecunoscuta imagine a celor patru temperamente. Dar de interes deosebit este influența pe care o are complicația treptată a laturii intelectuale a procesului asupra forței de presare. Se dovedește că în timpul unei reacții motorii, când toată atenția subiectului este concentrată asupra mișcării viitoare, intensitatea acestei mișcări la toate persoanele examinate atinge cea mai mare înălțime. Reacția senzorială, care a necesitat concentrarea în primul rând asupra impresiei propuse, a dat deja o scădere bruscă a forței de presare, mai ales la persoanele mai puțin active. În fine, odată cu complicarea laturii intelectuale a procesului, când în loc de o impresie simplă, mereu monotonă, subiectului i s-au oferit două stimulări diferite, forța de apăsare la toți subiecții a scăzut și mai mult, ajungând la minim la subiecții mai pasivi.

Pe baza acestor date, autorul concluzionează că există un fel de antagonism între laturile intelectuale și motorii-voliționale ale procesului de reacție: concentrarea predominantă pe percepție (reacția senzorială) și chiar mai multă complicație a percepției (reacția de discriminare) deviază o cantitate semnificativă de energie în această direcție, datorită căreia „eliberarea externă a energiei”, adică. puterea impulsului motor-volitiv scade brusc. În continuare, autorul generalizează această concluzie, vorbind deja despre existența unui antagonism între procesele mentale și volitive, luate în ansamblu.

Astfel, în opera lui Kornilov, avem o încercare deosebită și interesantă de a investiga într-un mod pur obiectiv relația dintre cele două funcții psihofiziologice principale, pornind de la. „legea puterii psihice limitate” și din tendința proceselor individuale de a „asuma puterea psihică în detrimentul tuturor celorlalte” – (terminologia lui Lipps1). Mergând mai departe în această direcție, ar fi firesc să presupunem că două procese antagoniste,

*) „Ghid de psihologie” rusă. transl. pagina 45.
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curgând simultan, se vor slăbi de fiecare dată unul pe altul, în timp ce între procese apropiate sau înrudite, relativ curând, dacă nu asistență reciprocă, atunci cel puțin se va stabili coordonarea, așa cum am văzut mai sus în lucrarea lui Osipov. Este posibil ca lucrările ulterioare în această direcție să dea rezultate interesante, însă nu există nicio îndoială că pe această cale vor trebui întâmpinate dificultăți semnificative, așa cum a subliniat deja autorul. Principalul factor de complicare aici pare să fie necesitatea împărțirii atenției între două procese diferite, iar concentrarea mai mult sau mai puțin a atenției asupra unuia dintre ele se reflectă imediat în intensitatea sa. În același timp, marea întrebare este dacă avem dreptul, fără conversații lungi, să identificăm concentrarea atenției cu „afluxul de energie” – într-o direcție sau alta; și din moment ce acesta nu este același lucru, atunci avem în fața noastră o ecuație cu mai multe necunoscute, care nu va fi atât de ușor de înțeles. Apropo, în prezent, datorită cercetărilor mai multor autori, se poate considera deja stabilit că însuși procesul de concentrare sau distragere a atenției nu acționează întotdeauna în același mod asupra oricărei experiențe mentale, chiar și asupra celor mai simple. percepția vizuală sau auditivă; în timp ce distragerea atenţiei printr-un proces complex (de exemplu, operaţii aritmetice) * înrăutăţeşte fără îndoială percepţia, adăugarea unei iritaţii elementare la aceasta din urmă poate, dimpotrivă * chiar să o întărească 2). Ceva asemanator s-a observat si in cele mai simple acte motrice3). Această împrejurare, desigur, complică și mai mult problema pe care o luăm în considerare.

Dacă, prin urmare, studiul relației dintre * funcții mentale separate cu ajutorul excitației lor simultane în mintea subiectului este

*) De exemplu, în dezbaterea raportului său din cadrul Societății de Psihologie Experimentală din Moscova, vezi Vestnik Psihol. pentru emisiunea din 1914. 4-5.

2) 	Pentru detalii despre aceasta, vezi disertația lui K. I. Povarnin: „Atenția și rolul ei în cele mai simple procese mentale” Sankt Petersburg, 1906.

3) 	S. I. Topalov. Despre influența procesului de concentrare (respect. atenție)? pentru munca musculara. Disertații St. Petersburg, 1909
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dificultăți semnificative, atunci se pune întrebarea dacă este posibil să mergi pe altă cale, provocând procesele studiate în mintea unei anumite persoane nu simultan, ci secvenţial. Prin această metodă de acțiune se elimină principala dificultate * și anume nevoia de a împărți atenția între două procese diferite: al doilea proces ia naștere în conștiința subiectului când primul s-a încheiat deja complet, lăsând, totuși, după sine. o anumită urmă, a cărei influență asupra celui de-al doilea proces este justă și supusă studiului. Aici, din nou, sunt posibile două metode: fie noi, prin exerciții prelungite, aducem o anumită funcție mentală la un grad foarte semnificativ de dezvoltare și apoi o privim ca pe o creștere. s-a reflectat în alte funcții legate de acesta; sau două procese fiind studiate direct, pe parcursul unei sesiuni, se succed, astfel încât influenţa primului proces asupra celui de-al doilea să fie imediat evidentă, fără exercitarea lui prealabilă.

Prima metodă a fost folosită, de exemplu, de Meiman în cercetările sale privind dacă există o așa-numită zonă de memorie. „exercițiu asociat”. Cu alte cuvinte, „putem, prin exerciții formale? memoria, în care ne ocupăm întotdeauna doar de un anumit material, îmbunătățim nu numai memoria în raport cu acest material anume (de exemplu, numere, nume etc.), ci și munca memoriei asupra altor materiale? În acest scop, Meiman a studiat cele mai diverse tipuri de memorie la un număr de indivizi, după care acești indivizi timp de 30 de zile au trebuit să exerseze zilnic în memorarea silabelor fără sens; la sfârșitul exercițiului, toate tipurile de memorie au fost examinate din nou pentru a vedea cum le-a afectat antrenamentul lor unilateral de 30 de zile. Au urmat apoi noi exerciții de învățare a silabelor fără sens și un nou studiu al tuturor felurilor de memorie. „Rezultatul s-a dovedit a fi că la toate persoanele participante s-au intensificat tot felul de memorie datorită memorării silabelor fără sens; amplificarea a fost foarte semnificativă. Deosebit de îmbunătățite au fost acele tipuri de memorie care, în unele privințe, erau apropiate de procesul exercitat, adică de memorarea silabelor fără sens, adică.*.
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memorie pentru numere, litere și silabe fără sens. S-au îmbunătățit însă și alte tipuri de memorie, pe care autorul este înclinat să le atribuie exercițiului unor funcții mentale generale {ex. atenţie) şi asimilarea metodelor artificiale cunoscute de memorare 1).

Cu puțin timp înainte de război, mai multe persoane (A. N. Abramova, E. P. Burtseva, E. G. Gurko și doamna Schnell), cu participarea mea, au întreprins un studiu la Institutul Medical al Femeilor din Petrograd, al cărui scop a fost să afle cum afectează gimnastica ritmică asupra exercitarea unor funcţii psihofiziologice. Se știe că printre sarcinile urmărite de gimnastica ritmică, printre altele, se numără și dezvoltarea, la cei care exercită, a capacității aproape instantanee, la un semnal neașteptat dat, de a întârzia o mișcare care era deja gata să aibă loc și de a o înlocui cu unul nou, deloc destinat; în plus, susținătorii gimnasticii ritmice susțin că este extrem de favorabilă dezvoltării atenției. Lucrarea întreprinsă tocmai și -a avut scopul, prin aplicarea unor metode experimentale parțial deja cunoscute și parțial special inventate, de a afla dacă avem de-a face aici cu un antrenament restrâns, limitat, care se referă exclusiv la acele mișcări care au fost stăpânite de cei care exercită. sau și în această zonă există un fel de „exercițiu de însoțire” a unor funcții precum atenția, viteza de percepție și reacție, evocarea rapidă sau întârzierea diferitelor mișcări. Izbucnirea războiului a oprit lucrările în mijlocul ei.

O altă metodă, dezvoltată și aplicată de noi în cercetările noastre, este strâns legată de fenomenul așa-numitului „decor” (Einstellung), motiv pentru care va trebui mai întâi să atingem acest din urmă în câteva cuvinte 2). Sub numele de instalație, Muller și Schumann, care au folosit pentru prima dată acest termen, înseamnă „creat de

E. Meiman. Prelegeri de pedagogie experimentală, partea IL rusă. trad., p. 238 și urm.

2) Pentru mai multe despre acest subiect, vezi articolele lui P. Ephrussi: „Perseverența ca factor în viața psihică normală”, „Vestn. psychol., 1910 şi L. Steffens: „Ueber die motorische Einstellung”, Zeitschr. f. Psih. und Physiol. der Sinnesorg. bd. 23, 1900
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exercițiu, dispoziție sau tendință la activitate automată de natură motrică sau senzorială. Să presupunem, de exemplu, că subiectul ridică două sarcini una după alta de multe ori la rând — până la 676 gr. și 2476 gr.; a doua sarcină, desigur, este estimată de el de fiecare dată ca fiind mai grea. Când, după o serie de comparații, vasul greu, imperceptibil pentru subiect, a fost înlocuit cu unul mai ușor, de exemplu, în 876 gr., atunci această ultimă încărcătură părea mult mai mică decât cea principală, în 676 gr. Între timp, experimentele de control anterioare au arătat că în condiții normale diferența dintre 676 gr. și 876 gr. determinată de subiectul de testare în mod inconfundabil. În mod evident, motivul erorii a fost că subiectul, din cauza repetării repetate, a format un set pentru a doua încărcare la o greutate semnificativă, astfel încât o scădere bruscă, bruscă a acestei sarcini, care nu corespundea deloc setului rezultat , și-a încurcat întreaga evaluare.

Fiind creat prin repetare (resp. exercițiu), setul motor dispare relativ repede în absența acestuia din urmă. Cu toate acestea, „cu un număr mare de mișcări omogene, de exemplu, cu 120 de ridicări ritmice succesive a 2 anumite sarcini, se formează o instalație atât de puternică încât influența ei este vizibilă chiar și la o zi după experimentele inițiale” *). Mai mult, este esențial pentru noi ca fenomenul de set să fie observat nu numai în raport cu intensitatea impulsurilor motorii, ci și în raport cu intervalele de timp, i.e. ritmul și durata mișcării. Așadar, Ephrussi, care a efectuat experimente cu influența vitezei de citire asupra memorării, a constatat că „după citirea materialului fiind memorat, de exemplu, poezii, timp de câteva minute la o anumită viteză, s-a obținut o setare, datorită căreia subiectul cu dificultatea adaptată s-a grăbit într-un ritm diferit. Dacă după un tempo rapid corespunzător la 200 de vibrații ale metronomului pe minut s-a dat unul lent, corespunzător la 10 vibrații ale metronomului, atunci subiectul de la începutul lecturii a citit involuntar mai repede, adică. timp pierdut” * 2). Este posibil ca în

*) Vezi Ephrussi, e.s.

2) Acolo.
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În cele ce urmează, conceptul de set va trebui extins la anumite alte tipuri de procese mentale. Astfel, de exemplu, * Ebbinghaus, alături de instalaţiile motorii şi senzoriale descrise de Müller şi Schumann, recunoaşte şi existenţa unei „instalaţii intelectuale”, adică. direcția persistentă a gândurilor către cineva, direcția definită x).

Într-unul dintre articolele mele menționate mai sus, prezint o observație care, în opinia mea, indică și faptul că procesul de instalare este larg răspândit în viața noastră mentală. Miezul problemei a fost următorul. Locuind vara într-o casă care avea un parc mare, mergeam în fiecare zi într-o poieniță acoperită cu iarbă și flori și înconjurată din toate părțile de copaci. În cele din urmă, așa cum se întâmplă adesea cu obiectele complexe bine-cunoscute, am încetat să mai percep luminișul ca întreg, dar am acordat atenție fie părților sale individuale, care dintr-un motiv oarecare mă interesau, fie micilor schimbări care au avut loc... Dar apoi într-o zi? După ce am stat mult timp la lectura unei lucrări foarte abstracte despre psihologie, în care toate eforturile mele au trebuit să fie încordate pentru a compara pasajele individuale ale cărții și a prinde ideea generală, de bază, a autorului, am lăsat casă și, încă nesmulgându-mă complet de ceea ce citisem, am mers încet pe potecă. Când am ieșit în poiană și m-am uitat în jurul meu, atunci, pe neașteptate, toată poienița cu poteca care o traversa, cu diverși copaci, iarbă, flori, cu o porțiune de cer albastru vizibil deasupra, mi s-a părut deodată, ca un întreg, fără a trece în prim-plan niciun detaliu individual. Experiența a fost atât de vie și distinctă* încât m-a interesat în sine, independent de orice considerații teoretice despre ea. Și abia mult mai târziu, comparând această observație cu fenomenele unei atitudini mentale și psihofiziologice, am ajuns la concluzia că și aici a existat un fel de „atitudine față de general”; cu alte cuvinte, odată ce procesul excitat de unificare sau generalizare, care continuă într-o formă semiascunsă chiar și după încetarea muncii mentale, a fost

*) Ebbinghaus: Fundamentele psihologiei, vol. I, vit. 2, p. 256 și urm.
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Tema se aplică în mod destul de neașteptat (și, mai mult, independent de voința mea) altor obiecte decât cele către care era îndreptată anterior.

Toate aceste fapte ne-au condus la ideea de a folosi fenomenele de atitudine (înțelese, așa cum se spunea, într-un sens mai larg) pentru a pătrunde mai adânc în relațiile și conexiunile care există între funcțiile mentale individuale și manifestările lor. Schema generală a experimentelor noastre a fost următoarea. Se investighează, cu ajutorul unui test simplu, scurt, la un subiect dat unul sau altul proces, de exemplu, procesul de percepție, asociere, mișcări simple, necomplicate etc. (în cele ce urmează îl vom numi „cel procesul principal"). Apoi, pentru un timp destul de lung, subiectul trebuie să efectueze o muncă cunoscută care necesită un efort semnificativ de voință, sau atenție, sau activitate mentală (așa-numitul „proces suplimentar” sau „excitație suplimentară”). Imediat după încheierea lucrării, testul făcut la începutul experimentului se repetă din nou pentru a vedea cum s-a schimbat „procesul principal” studiat mai devreme sub influența atitudinilor volitive, intelectuale și de altă natură care s-au format atunci. . Cu alte cuvinte, studiem acțiunea exercitată de urmele unui proces intensiv care tocmai s-a încheiat asupra unui alt proces, înrudit cu acesta sau indiferent (de unde însăși denumirea - (metoda acțiunii secvențiale). Teoretic, se poate presupune că în în cazul rudeniei sau legăturii reciproce între cele două procese studiate, procesul suplimentar va crește intensitatea procesului principal, iar în cazul contrariului lor, îl va încetini.Se poate presupune și absența oricărui fel de acțiune. (dacă cele două procese studiate nu au nimic în comun unul cu celălalt), sau o schimbare calitativă a procesului principal sub influența celui suplimentar, — așa cum a fost, de exemplu, în observația mea citată mai sus. În cele ce urmează vom va vedea că experimentele efectuate au confirmat parțial aceste presupuneri, parțial au arătat că relațiile actuale sunt mai complexe și mai variate decât s-ar putea crede dinainte.

Prima lucrare efectuată în laboratorul nostru după metoda acțiunii succesive a fost lucrarea lui A. A. Yaskevich,
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raportat de el în decembrie 1912 în Societatea de Psihologie Normală şi Patologică *)· Sarcina lui era să investigheze cât de intensă se reflectă activitatea mentală sau motor-volitivă în mişcări voluntare simple. Ca proces principal 1 2) Iaskevici a folosit: a) bastoane de scris cu un creion pe hârtie liniată; b) plasarea punctelor în celule; c) baterea cu degetul arătător pe tasta telegrafică, cu înregistrarea fiecărui individ apăsând pe hârtia afumată cu ajutorul unui cinematograf. Fiecare dintre aceste mișcări a fost efectuată de subiect după un semnal dat, pentru un anumit timp, cu cea mai mare (maximă) viteză posibilă pentru el. Toate cele trei tipuri de mișcare descrise au fost studiate în fiecare experiment, iar durata totală a studiului lor a fost de aproximativ 1*/2 min. Aceasta a fost urmată de emoție suplimentară, durand de fiecare dată de la 8 la 10 minute. Procesele folosite în acest scop au fost de două feluri: în unele experimente, repetare continuă, poate mai rapidă, timp de 8-10 minute. o serie de cuvinte scrise clar pe hârtie și întinse în fața subiectului („trăsuri, becași, câini, cenușă de munte, crici, bilete, latitudini, mașini”); în alte experimente, munca mentală intensă care a durat aceeași perioadă de timp, constând într-un număr de așa-numite. comparații „exhaustive”. Ultimul truc (folosit pentru prima dată de Tsikulenko și Manucharova în munca lor, vezi mai jos) constă în faptul că în fiecare pereche de concepte subiectul trebuie să găsească cât mai multe trăsături asemănătoare, lucrare care necesită un efort mental foarte semnificativ. . La sfârșitul excitației suplimentare, au fost imediat luați pentru un al doilea studiu al procesului principal, care a durat, ca la început, aproximativ 1% min., care a fost sfârșitul experimentului.

Rezultatele obținute au arătat că excitația suplimentară în marea majoritate a cazurilor a afectat mișcările principale într-o manieră accelerată, iar accelerarea ulterioară a procesului principal a fost cauzată nu numai de prelungirea

1) Conținutul acestuia, în termeni esențiali, este dat în articolul IO citat mai jos. Malevici.

Când prezentăm experimentele lui Yaskevici și Malevici, folosim propria noastră terminologie, care diferă oarecum de cea adoptată de ei.
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mișcări de vorbire, dar și muncă mentală intensă^ Deci, utilizarea mișcărilor de vorbire ca proces suplimentar (cu viteză maximă timp de 8-10 minute), a dat următoarele cifre: pentru bețișoare de scris: înainte de excitație suplimentară - 70,3 (într-o anumită unitate). timp), după el - pentru punctele de setare: înainte - 40,% după - 46,3; pentru atingerea tastei: înainte - 57,2, după - 6o, 8. Aplicație în același scop de muncă mentală intensă (comparații exhaustive timp de 8-10 minute) a dat pentru bețișoare de scris: înainte de emoție suplimentară - 67,9. după el - 68,4; Pentru puncte de reglare: înainte - 44,0, după - 46,9; pentru baterea la cheie: inainte - 56,6, dupa - 6o, i. În plus, observația a arătat că excitația suplimentară implică o încălcare vizibilă a coordonării mișcărilor atunci când scrieți bastoane (pe care autorul o explică prin oboseală), o creștere semnificativă a forței de presiune și, în cele din urmă, o excitare nervoasă generală, manifestată în expresiile faciale, mișcări, exclamații etc. Atenția lui Yaskevich a fost atrasă asupra faptului că accelerarea mișcărilor în urma excitației suplimentare a fost cauzată nu numai de exerciții motorii-vorbirii, ci și (deși într-o măsură mai mică) de o muncă mentală intensă. La prima vedere, această circumstanță pare destul de ciudată, deoarece ambele procese diferă semnificativ unul de celălalt în compoziția lor. Într-un exercițiu motor-vorbire, dacă există elemente intelectuale (percepția vizuală a cuvintelor, asocierea imaginilor motorii corespunzătoare acestora), atunci, datorită primitivității și monotoniei lor, ele, evident, nu pot juca aici niciun rol semnificativ; locul central în proces este ocupat, pe de o parte, de o serie de mișcări de vorbire complexe, coordonate, care se repetă ritmic și, pe de altă parte, de impulsuri voliționale energetice menite să facă aceste mișcări cât mai rapide și distincte posibil. Dimpotrivă, în procesul comparațiilor exhaustive, în primul rând, ies în prim-plan diverse operații mentale (percepția și înțelegerea cuvintelor rostite de experimentator, asociarea diferitelor imagini, procesul de comparare, adică analiza și compararea semnelor individuale, in cele din urma,
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gânduri liniștite într-o anumită formă verbală) și, în al doilea rând, impulsuri voliționale energetice care vizează intensificarea cât mai mult posibil a muncii mentale. În ceea ce privește procesele motorii-vorbirii, deși sunt prezente aici (răspunsuri date experimentatorului), cu toate acestea, locul ocupat de acestea în proces este evident prea nesemnificativ.

Dacă, în ciuda unei astfel de diferențe între ambele procese suplimentare, influența lor asupra procesului principal s-a dovedit a fi aceeași, atunci trebuie să presupunem că, împreună cu diferite elemente care diferă unele de altele, au și ceva în comun și, în plus, foarte semnificativ. Yaskevich vede o componentă atât de comună pentru ambele procese într-un impuls volițional energetic sau efort volitiv care se repetă continuu, iar într-un caz acest efort volițional are ca scop accelerarea mișcărilor de vorbire, iar în celălalt, întărirea activității mentale. Dupa un intens, de durata de 8-10 min. exercițiu, „atitudinea volitivă” a atins un grad atât de semnificativ sau, cu alte cuvinte, efortul volițional a fost excitat atât de puternic încât nu a putut dispărea imediat și s-a reflectat în următorul proces principal, acționând asupra lui în două direcții: în primul rând, în sensul întăririi acesteia (apăsare cu forță mare), iar în al doilea rând, în sensul accelerației (creșterea numărului de mișcări pe unitatea de timp). Și întrucât există o relație mult mai strânsă între mișcările de vorbire și mișcările mâinii și ale mâinii decât între mișcările mâinii și activitatea mentală (vezi mai sus datele obținute de Toporkova și Koenigsberg folosind metoda corelației), este firesc ca accelerația în primul caz s-a dovedit a fi ceva mai mare.

Presupunând corectitudinea unei astfel de explicații, nu putem să nu ne oprim în fața unei întrebări foarte importante: vorbind în acest caz despre „atitudinea volitivă” și transferul efortului volițional dintr-un proces suplimentar la procesul principal ulterior, ar trebui să avem în vedere un efort volițional cu adevărat conștient în sensul real al cuvântului, adică. un impuls volitiv strict concentrat, într-un anumit fel dirijat, pe care subiectul îl poate controla după bunul plac, întărindu-l sau slăbind
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„ea, îndreptându-l într-o direcție sau alta etc.? Sau este mai degrabă o imagine a unei excitații nervoso-psihice generale care a apărut ca urmare a unui lucru extrem de intens de 8 minute și s-a reflectat, printre celelalte manifestări ale sale, și asupra mișcărilor ulterioare ale degetelor și mâinii? Din punct de vedere fiziologic, această ultimă presupunere ar putea fi formulată în așa fel încât o excitație puternică care a apărut mai întâi într-unul dintre unii centri (sau un grup de centri), apoi să capete un caracter difuz, răspândindu-se apoi către alți centri ai cortexului, chiar dacă nici măcar nu are legătură cu primul...

Un răspuns la această întrebare poate fi oferit de datele obținute de Malevich *). Repetând experimentele lui Yaskevich, el a introdus o schimbare foarte semnificativă în ele, și anume: mișcările de bază (bețișoare de scris, plasarea punctelor în pătrate, atingerea unei taste cu degetul) au fost efectuate nu în ritmul maxim, poate mai rapid, ci în ritmul obișnuit. ritmul cel mai convenabil pentru subiectul de testare.. (A se vedea lucrările lui Toporkova și Konigsberg, Basov și alții de mai sus.) Din acest motiv, elementul efortului volitiv conștient, care este necesar în acele cazuri când mișcările sunt efectuate la maximum ritm, a fost aproape complet eliminat din mișcările principale. Cu toate acestea, rezultatele experimentelor lui Malevich s-au dovedit a fi aceleași ca în lucrarea anterioară. Influența exercițiilor motorii-vorbirii: pentru bețișoare de scris - 39 • înainte de excitație suplimentară și 44 după aceasta; pentru puncte de setare: 43 înainte și 47 după; pentru atingerea tempoului: 30 înainte și 32 după. Influența muncii mentale: pentru scrierea chalochek - 45 înainte de excitarea suplimentară și 47 după aceasta; pentru puncte de setare: 49 înainte și 51 după; pentru atingerea tempoului: 25 înainte și 33 după. Acest rezultat, în opinia autorului, mărturisește faptul că, dacă în acest caz (precum și în experimentele lui Yaskevich) putem vorbi de o „atitudine volitivă”, atunci în niciun caz în sensul unei conștiente, efort volitiv direcționat definitiv, dar numai în sensul unei excitații neuropsihice generale, difuze, care, fiind

*) „Influența activității mentale și a vorbirii intense asupra sferei motorii” Vesti, psiho., 19/4, vol. IX, vol. 4-5.

Întrebări de filosofie, carte. 134. 	f3
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cauzat de un proces suplimentar, apoi continuă să influenţeze şi? pentru următoarele mișcări majore. Deoarece această excitare nu este supusă dorinței conștiente a subiectului, ea se reflectă și în ritmul obișnuit, deși acolo accelerația maximă nu este deloc necesară; Între timp, dacă am vorbi despre transferul efortului volițional conștient (pe care subiectul îl poate poseda într-o măsură suficientă), atunci, potrivit lui Malevich, accelerarea ritmului obișnuit nu ar fi trebuit să se întâmple

Dacă aceste presupuneri sunt corecte, atunci trebuie să ajungem la concluzia că efortul volitiv conștient și excitația generală neuropsihică sunt două tipuri sau manifestări diferite ale activității mentale (respectiv psihofiziologice), care diferă unele de altele nu numai prin manifestările lor, ci și în relaţia sa cu diverse alte procese. Cu alte cuvinte, ne apropiem din nou, doar într-un mod diferit, de aceeași împărțire care a fost deja dată mai sus, pe baza tipurilor conturate de Tychino și confirmate de experimentele lui Toporkova și Konigsberg, pe de o parte - persoane la care s-a revărsat și la bine-cunoscut un grad de manifestare dezordonată a activității mentale, adesea întâlnit și în excitabilitate afectivă crescută, mișcări abundente, grăbite, conversații zgomotoase etc.; pe de altă parte, subiecții sunt de obicei spontani, negrabiți și inactivi, dar pentru asta la momentul potrivit sunt capabili să manifeste un efort volițional foarte intens și concentrat, dirijat de ei după bunul plac exact acolo unde este nevoie în acest moment. În experimente, primele, după cum sa menționat deja, sunt caracterizate printr-un ritm obișnuit relativ rapid, o cantitate nesemnificativă de creștere (deoarece ritmul maxim nu atinge o viteză specială în ele) și, în cele mai multe cazuri, o slabă coordonare a mișcărilor, în timp ce în cei din urmă, încetinirea ritmului lor obișnuit, creșterea este foarte semnificativă, astfel încât ritmul lor maxim este chiar mai rapid decât cel al primelor; în același timp, mișcările lor, chiar și în ritm maxim, se remarcă printr-o bună coordonare.

Dezvoltarea în continuare a întrebării celor doi menționați
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Aceste activități au fost întreprinse de E. S. Nikitina și P. Kazimirov *).

„Experiența vieții de zi cu zi ne învață”, scriu ei în articolul lor, „că afectează sau pur și simplu o stare de excitare interferează cu concentrarea efortului volițional; pe de altă parte, știm că de foarte multe ori excitația mărește numărul și viteza mișcărilor noastre obișnuite cu un caracter mai mult sau mai puțin automat, în timp ce exercițiul calm al efortului volitiv nu afectează în mod similar mișcările noastre obișnuite.aceste circumstanțe pentru a mai clar. diferențiază unul de celălalt ambele tipuri de activitate mentală numite și arată clar relația lor cu alte procese psihofiziologice, adică, în primul rând, cu mișcările voluntare.nu a funcționat, ambele procese suplimentare, în ciuda compoziției lor psihologice diferite, au avut același efect asupra mișcărilor principale ulterioare. Dar, poate, acest rezultat s-a dovedit a fi datorită faptului că procesele în sine au fost alese fără succes, au fost, într-o anumită măsură, cu un caracter mixt. Deci, de exemplu, munca mentală ( comparațiile exhaustive), pe lângă activitatea mentală intensă și efortul volițional conștient, au trezit, de asemenea, un interes considerabil și o excitare emoțională în rândul subiecților, iar exercițiile motorii-vorbirii, împreună cu tensiunea volitivă conștientă, au necesitat și o excitare pură, motrică (psihomotorie). Poate că, cu o selecție mai riguroasă, izolată, de exerciții suplimentare, am fi capabili să diferențiem clar unele de altele acele diferite tipuri de activitate mentală, a căror existență este sugerată de faptele de mai sus.

Pe baza acestei idei de bază, Nikitina și Kazimirov au decis să folosească, ca procese suplimentare, următoarele două: a) tragerea într-o țintă cu un pistol de jucărie, b) tăierea anumitor pictograme în tabelele pregătite în prealabil.

*) „Cu privire la chestiunea diverselor tipuri de activitate.)) „Știri, psiho. 191^ vol. XI, nr. 4-5.

3*
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Primul exercițiu a constat în faptul că subiectul „stă pe un scaun împotriva unei ținte desenate pe o cârpă (pentru a evita zgomotul excesiv, iritațiile auditive) și încearcă să lovească centrul, marcat cu numărul yuo, și i se spune că yuo. este cea mai bună șansă, la ;, 50, 25 și o sunt erori în creștere. Pentru a trezi un interes mai mare, subiectului i s-a amintit rezultatele ultimei sale filmări, a vorbit despre succesele și eșecurile altora. Desigur, am încercat să punem subiectul în astfel de condiții pentru a-l salva, pe cât posibil, de orice mișcări inutile și tensiune musculară. Mâna dreaptă stătea liberă pe genunchi, mâna stângă, cu care subiectul trăgea, stătea întinsă pe suport aproape orizontal în așa fel încât să se realizeze din nou tensiunea minimă. Pistolul a fost selectat cu un arc slab și încărcat de către experimentator, din nou pentru a obține un minim de mișcare (deoarece scopul procesului suplimentar a fost de a provoca excitare emoțional-volițională și deloc motorie. A. L.). Această fotografiere a continuat timp de 4 minute. „Din interogarea subiecților, este clar că filmarea... este foarte interesantă, captivantă, iar unele duc direct la entuziasm. Aceste indicații sunt confirmate și de observații externe. Au existat însă și excepții, care vor fi menționate mai jos.

Un alt exercițiu a fost „tașarea pictogramelor timp de 4 minute*). Icoanele au fost tăiate cu mâna stângă. Pentru a nu forța subiectul să-și amintească icoanele pe care trebuie să le taie și astfel să nu complice lucrarea, am desenat ambele icoane în partea de sus a paginii, astfel încât să fie mereu în fața ochilor subiectului, iar el să poată întotdeauna se ocupă de ei în caz că a uitat. În timpul acestei lucrări, v-am rugat să nu vă grăbiți, să bifați calm și cât mai atent. Și într-adevăr, o interogare consecventă a subiecților arată că majoritatea acestora (deși din nou

x) Pentru tăiere s-au folosit tabelele Dr. A.V. Vladimirsky, care, în comparație cu alte tabele, diferă într-o dificultate mai mare, deoarece fiecare semn din ele reprezintă două figuri geometrice diferite, închise una în cealaltă. În plus, pentru marea dificultate a lucrării, nu una, ci două insigne s-au dat în același timp pentru tăiere.
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nu toată lumea, vezi mai jos) „a tăia insignele necesită o concentrare puternică, atunci când se taie, ei experimentează un sentiment de tensiune, iar această muncă nu-i interesează”, iar dacă totuși muncesc din greu, este doar pentru că este necesar, pentru că este experiență instruire; excitarea emoțională este complet absentă aici.

Ca proces principal, Nikitin și Kazimirov au folosit aceleași mișcări simple, arbitrare, pe care le-am menționat în repetate rânduri în prezentarea lucrărilor anterioare, și anume: a) baterea timp de 10 sec. tempo obișnuit sau maxim pe o tastă telegrafică cu un semn al fiecărei apăsări pe o bandă de funingine; b) scrierea liniuțe (bețișoare) cu un creion de neșters pe hârtie liniată, cu durata de 30 de secunde pentru ritmul obișnuit, și 15 secunde pentru maxim. Apropo, pentru a elimina posibila influență a tempo-ului maxim asupra tempo-ului obișnuit și invers, experimentele cu ambele au fost izolate unele de altele, astfel încât, de exemplu, în acel experiment, în care mișcările principale au fost efectuate la tempo-ul obișnuit, nu mai era un maxim și invers. Experimentele au fost efectuate pe 19 subiecți, studenți și studente ale Institutului Psiho-Neurologic, cu vârsta cuprinsă între 20-38 de ani. Numărul total de experimente (sesiuni) a fost de 224, 12 experimente cu fiecare subiect.

Rezumatul general al rezultatelor obținute arată că tragerea la țintă, care a stârnit interes și entuziasm emoțional în rândul subiecților, a afectat ritmul obișnuit într-un mod sensibil accelerat: pentru tapping, 41 înainte de trage și 45 după; pentru scrierea liniuțe - 31 înainte de fotografiere și 35,5 după; dimpotrivă, rata maximă sub influența fotografierii nu numai că nu a accelerat, dar uneori a încetinit chiar ușor; pentru atingere - 62,5 înainte de fotografiere și 62 după; pentru scrierea liniuțe - 46 înainte de fotografiere și 45 după. În ceea ce privește ștergerea insignelor, o muncă concentrată calm care a necesitat o atenție în principal arbitrară, aici rezultatele s-au dovedit a fi exact opusul: sub influența ștergerii insignelor, tempo-ul obișnuit a rămas neschimbat sau chiar a încetinit: pentru atingere, 43 la ștergerea insignelor și 42 după ѣ, pentru scrieri liniuțe - 32 înainte de tăiere și 32 după; la rata maximă, ștergerea pictogramelor de influență
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s-a făcut într-un mod vizibil accelerat: pentru atingere - 6o> $ înainte de tăiere și 64 după, pentru scrierea liniuțe - 45 înainte de tăiere și 46 după. Astfel, acțiunea ambelor procese suplimentare asupra celui principal se dovedește a fi diferită în acest caz, iar această diferență se manifestă în principal în influența inegală (și chiar direct opusă) a ambelor procese asupra ratelor obișnuite și maxime ale mișcărilor principale. .

Nu mai puțin interesant decât aceste cifre medii generale este și luarea în considerare a datelor individuale prezentate în articol, adică rezultatele obținute pentru fiecare subiect separat. Se pare că nu găsim o conformitate deplină cu rezultatele medii de mai sus la toate subiecții, și anume: pentru fotografiere - 14 din 19 și pentru ștergere - doar 10 din 19. într-un mod vizibil asupra mișcărilor de bază care le urmează, sau chiar se observă efectul opus celui descris mai sus (deși acest ultim rezultat a fost obținut de foarte puțini subiecți, doar 2-3 din 19). Observarea subiecților în timpul experimentelor și interogarea după fiecare experiment a arătat, de obicei, în aceste cazuri, că subiecții aveau o atitudine diferită față de împușcarea și ștergerea insignelor decât cea descrisă mai sus (este de la sine înțeles că subiecții din timpul tuturor experimentelor nu știau nimic despre lucrul obiectivelor, nici despre rezultatele obținute). Aici trebuia să afirmăm fie o atitudine leneșă, indiferentă față de ambele tipuri de exerciții suplimentare, fie chiar o reacție complet neașteptată, opusă (ceea ce se întâmpla, totuși, rar): tragerea într-o țintă părea plictisitoare, plictisită și tăierea insignelor, pe dimpotrivă, interesat. Desigur, în astfel de condiții, rezultatul ar fi trebuit să fie diferit de cel așteptat anterior.

Toate aceste date îi obligă pe Nikitin și Kazimirov să ajungă la concluzia că excitația neuropsihică generală cauzată de împușcare și având un caracter emoțional pronunțat diferă atât prin esență, cât și prin influența asupra mișcărilor principale de cea concentrată calm.
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efort volitiv precis, conștient, care este necesar pentru munca de tăiere a icoanelor. În primul caz (la fotografiere . 'bѣ) acţiunea afectează în principal ritmul obişnuit, exprimând, potrivit lui Stern, „viteza naturală a vieţii mentale” (vezi mai sus). Cu alte cuvinte, excitația generală neuro-psihică, emoțională implică în mod direct accelerarea tuturor proceselor psiho-fiziologice ale subiectului în general, inclusiv a mișcărilor efectuate în ritmul obișnuit (deși principala sursă de excitare nu se află deloc în sfera motorie) . Pentru aceasta, tensiunea conștientă a efortului volițional necesar pentru o accelerare cât mai mare a tempoului maxim nu poate fi obținută în acest fel. Dimpotrivă, calm concentrat, monoton și destul de plictisitor în conținutul său (mai ales atunci când se repetă) lucrarea de tăiere a semnelor necesită o tensiune atât de semnificativă a atenției voluntare, încât „atitudinea volitivă” formată prin calea ușoară, fără a afecta în niciun fel. mod vizibil pe cursul obișnuit, natural procesele psiho-fiziologice, oferă în același timp subiectului posibilitatea de a crește semnificativ viteza maximă a mișcărilor sale. Aceste presupuneri sunt confirmate și de împrejurarea deja menționată, că subiecții, în care împușcarea și lovitura au cauzat tocmai experiențele subiective descrise, au dat și rezultate obiective care corespundeau pe deplin concluziilor noastre medii, în timp ce la ceilalți asociați ai lor o coincidență atât de completă. nu a avut x).

Activitatea mentală poate fi întâlnită, după cum se știe, nu numai în diferite tipuri de procese voliționale și în concentrarea arbitrară a atenției, ci și în activitatea mentală intensă, cumva în procesele de „Comparație, abstracție, definiție, inferență etc. întrebare , este posibil să se aplice și aici metoda acțiunii succesive, modificând-o, desigur, prin binecunoscutul

x) Dacă, în articolul lui Nikitina și Kazimirov, calculăm concluziile medii numai pentru acei subiecți asupra cărora procesele suplimentare au acționat într-un mod tipic (14 pentru împușcare și io pentru lovire), atunci rezultatele generale sunt chiar mult mai ascuțit decât în cifrele medii date pe JMH .
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fel, conform naturii proceselor studiate? Această sarcină a fost asumată de E. V. Tsikulenko și N. V. Manucharova. Întrucât lucrarea nu a fost încă publicată în prezent, va trebui să ne rezumam aici doar la o scurtă prezentare a metodologiei experimentelor și la câteva rezultate mai clar definite.

Asociațiile care apar liber au fost luate drept proces principal; un proces suplimentar au fost comparațiile „exhaustive”, care au fost deja menționate mai sus (opera lui Yaskevich) și care au fost folosite pentru prima dată de Tsikulenko și Manucharova. La început, schema generală a experimentului a fost construită pe modelul lucrărilor tocmai descrise, adică în așa fel încât subiectului i s-au dat mai întâi, unul după altul, io-15 cuvinte care excită asocieri, apoi io-15. comparații și apoi din nou o serie de asociații. Experimentele au arătat însă că, cu o astfel de formulare, acțiunea succesivă a proceselor de comparație poate afecta doar una sau două prime asocieri, iar în majoritatea cazurilor este complet absentă. Între timp, mulți subiecți au subliniat că procesele de comparație sunt însoțite de un sentiment de tensiune clar experimentat, care este complet absent din asocierile care apar liber. Având în vedere această setare^p, experimentele au fost modificate în felul următor.

Mai întâi, subiectul a fost dat unul după altul despre cuvintele care excită asocierile; procesul de asociere a continuat de fiecare dată timp de 15 secunde, iar asistentul experimentatorului a notat cu ajutorul unui cronometru timpul scurs de la pronunția cuvântului de către experimentator până la momentul în care subiectul a început să rostească cu voce tare primul cuvânt sau gând. care i-a venit în cap (în timpul proceselor de comparație, același asistent a notat momentul în care subiectul a început să compare). Apoi, după o oarecare odihnă, subiectul a fost oferit intercalate, fără nicio ordine definită de comparații și asocieri, iar trecerea la fiecare cuvânt nou sau pereche de cuvinte (în timpul comparațiilor) era indicată de fiecare dată doar prin semnalul: „atenție!”. Astfel, subiectul nu a știut tot timpul dacă i se va oferi acum o comparație sau o asociere și a acționat doar ghidat de instrucțiunile care i-au fost date în prealabil: să compare când
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sunt date două cuvinte și se asociază cu unul. Procesul de asociere a durat de fiecare dată 15 secunde, iar procesul de comparare - de la 1/2 la 1 min., în funcție de munca subiectului. Când făcea comparații, subiectul trebuia să găsească doar trăsături similare, de care i se amintea de fiecare dată, de exemplu, „creativitatea și memoria sunt asemănări”. După fiecare experiment, subiectul a povestit în detaliu experiențele și autoobservațiile sale pe toată durata experimentului.

Cu o astfel de setare a experimentelor, influența comparațiilor asupra proceselor ulterioare de asociere era deja mult mai frecventă și vizibilă. Amânând o comunicare mai detaliată a rezultatelor, împreună cu date numerice, până la apariția articolului în tipar, voi da aici doar un scurt rezumat, comunicat mie de autorii lucrării și reprezentând în principal latura calitativă a rezultatelor. au obtinut.

Rezultă că, după o serie de subiecte, este mai greu de asociat după comparații, sunt puține gânduri. Tensiunea trăită în timpul procesului de comparație rămâne chiar și în timpul trecerii la asocieri și, prin urmare, în timpul primei asocieri, există adesea o întârziere clar exprimată și constatabilă cu ajutorul unui cronometru în proces. Uneori, influența comparațiilor anterioare asupra asocierii se manifestă prin faptul că subiectul, auzind un singur cuvânt dat lui ca agent cauzal al asociației, continuă, totuși, activitatea mentală: dă o definiție, argumentează despre acest concept. , îl analizează sau ezită^ se pierde și nu știe ce să facă* „Vreau să găsesc un cuvânt potrivit, continui comparația, dar îmi dau seama că trebuie să fac ceva mecanic”, adică să mă asociez; ca urmare a acestui fapt, se obține un gol temporar, o întrerupere a activității. Rezultate similare se obțin adesea, dar încă departe de a fi întotdeauna și nu pentru toți subiecții: sunt frecvente cazuri când, în ciuda alternanței asocierilor cu comparații, procesul de asociere decurge complet fără probleme, fără a întâmpina dificultăți.

Vedem, așadar, că sentimentul de tensiune, care este un element esențial al oricărei activități mentale intense, admite și un fel de atitudine.Totuși, spre deosebire de ceea ce s-a observat în
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În actele pur volitive de diferite feluri, această atitudine „gândire-volitivă” (dacă pot spune așa) este aparent mult mai puțin stabilă. Acest lucru este indicat, în primul rând, de insuficienta constanță a rezultatelor obținute, de faptul că la aceleași subiecți efectul succesiv al procesului de comparație asupra asociațiilor este fie clar detectat, fie aproape complet absent: evident, există unele comparativ. motive nesemnificative care distrug configurația. Această presupunere este susținută și de eșecul pe care l-au suferit experimentele în cadrul lor inițial (când toate comparațiile au fost făcute la rând și apoi din nou urmate de o serie repetă de asocieri): era suficient ca experimentatorul să declare că comparațiile au fost peste și acum ar începe asociațiile, astfel încât atitudinea formată la subiectul de testare să se schimbe într-un mod nou. Aici, poate, putem observa și faptul că cunoașterea scopului experimentelor afectează semnificativ rezultatele obținute; astfel, primele experimente efectuate asupra mea de către autorii lucrării înșiși, au dat, chiar și în stadiul inițial, o influență mult mai frecventă a comparațiilor asupra asociațiilor, care s-a dovedit a fi mai târziu. Această împrejurare, desigur, vorbește și în favoarea stabilității mai mici a instalației date.

În fine, interesant este un fel de ciocnire care a apărut uneori între atitudinea mental-volitivă formată, grație comparațiilor, și memoria instrucțiunilor primite la începutul experimentului: „Vreau să găsesc un cuvânt potrivit, continuă comparația, dar îmi dau seama că trebuie să fac ceva mecanic”. Această împrejurare nu indică oare că procesul de tensiune care a apărut din cauza comparațiilor și continuă să opereze și după încetarea lor (adică ceea ce am numit atitudinea mental-volițională) nu poate fi în niciun caz redus la acțiunea unor idei călăuzitoare odată stabilite? (Zielvorstellungen Axa și determinierende Tendenzen pe care le cheamă), dar este altceva, destul de ciudat? Este de la sine înțeles că „sunt necesare alte fapte pentru a rezolva această întrebare extrem de importantă.
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IV. Concluzii generale.

Să încercăm acum să rezumăm pe scurt acele concluzii imediate care pot fi trase din lucrările citate în articolul nostru.

În primul rând, se atrage atenția asupra faptului că în toate procesele care au fost studiate, fie că au fost simple sau complexe, cercetătorii au fost interesați nu atât de aceste procese în sine, luate în ansamblu, cu diversele lor detalii și trăsături secundare. , dar într-una două funcții sau abilități mentale de bază (respectiv psihofiziologice) care stau la baza fiecărui proces dat. Procesele în sine au fost considerate doar ca manifestări sau manifestări ale acestor funcții de bază, de natură relativ elementară. În conformitate cu aceasta și pentru cercetare, au fost luate numai astfel de procese în care cutare sau cutare capacitate ar fi dezvăluită cu cea mai mare strălucire și constanță posibile. S-a întâmplat adesea ca în aceeași lucrare sau chiar în același experiment, pe aceleași subiecte, să fie supuse cercetării două procese care păreau a fi complet diferite în alcătuirea lor (de exemplu, poate mai rapid, pur mecanic, repetarea repetată a mai multor nelegate) . cuvinte - și o serie de comparații „exhaustive” numai pentru că în compoziția lor una și aceeași, sau două diferite, dar apropiate una de cealaltă, funcțiile mentale de bază joacă un rol esențial (în acest caz, o tensiune volițională semnificativă). Pe de altă parte, în metoda noastră de acțiune succesivă, una dintre funcțiile principale, care, datorită exercițiului anterior, a atins o intensitate foarte semnificativă, continuă să acționeze asupra procesului principal ulterior, accelerându-l sau încetinind, modificându-l. calitativ etc. (exemple: influența tragerii și a lovirii asupra atingerii tempoului și a scrierii liniuțelor sau influența comparațiilor asupra asocierilor). Și aici, în consecință, procesele care diferă în componența lor sunt folosite, din nou, doar ca mijloc de a pune în acțiune capacitatea studiată și de a vedea cum acţionează ea asupra altor abilități, legate de aceasta sau indiferente.
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În studiile prin metoda corelațiilor, unele trăsături caracteristice inerente tuturor funcțiilor sau abilităților mentale generale au fost dezvăluite foarte clar. Aceasta este, în primul rând, constanța, stabilitatea lor în fiecare subiect individual și, în al doilea rând, legătura lor strânsă cu miezul personalității, cu cele mai elementare trăsături ale individualității. Într-adevăr, metoda corelației se bazează tocmai pe faptul că mai întâi plasăm toți subiecții pe rânduri în funcție de gradul de dezvoltare a unuia sau altuia proces (respectiv a uneia sau alteia funcții principale) în ei, iar apoi, comparând aceste rânduri unul cu celălalt, tragem concluzia despre prezența sau absența unei corelații între diverse funcții. Cu alte cuvinte, un pas preliminar necesar pentru stabilirea corelațiilor este studiul acelor sau altor caracteristici individuale ale subiecților, iar experiența arată că aceste caracteristici, în ciuda unor fluctuații, se disting în general printr-o mare constanță. În același timp, unele lucrări (de exemplu, Toporkova și Konigsberg, Nikitina și Kazimirov) arată clar cât de mult pot oferi caracteristicile individuale ale subiecților individuali, compilate pe baza observației și interogărilor externe, pentru a interpreta rezultatele.

În plus, experimentele arată că unele așa-numitele. trăsăturile formale ale proceselor mentale (de exemplu, viteza mai mare sau mai mică a fluxului lor) au multe caracteristici în comun cu funcțiile sau abilitățile mentale de bază. Ele sunt la fel de caracteristice individual pentru diferiți subiecți, ca și abilitățile legate de conținutul proceselor mentale, la fel de stabile, constante pentru fiecare individ în timpul studiilor repetate. Din lucrările lui Toporkova și Koenigsberg este clar că viteza mai mare sau mai mică, ca proprietate individuală generală,. apare foarte clar în diferite procese motorii (în procesele mentale, influența sa este ascunsă într-o oarecare măsură de diferențe prea mari cantitative și calitative în compoziția proceselor). Lucrarea lui Basov arată că pentru fiecare subiect există un tempo special, natural sau obișnuit, comun atât pentru mișcările sale cele mai simple (apăsarea tempoului), cât și pentru senzațiile auditive.
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(ritmuri metronom) și parțial pentru mișcările de vorbire. Experimentele lui Ephrussi citate mai sus au arătat că este posibil să se stabilească un anumit tempo de vorbire (atunci când citești poezii cu voce tare), ceea ce împiedică apoi subiectul să se adapteze la un tempo diferit. Toate aceste fapte vorbesc, în opinia mea, în favoarea faptului că în organizarea noastră neuropsihică ar trebui să existe o adaptare specială (abilitate, funcție) care să regleze o rată mai mare sau mai mică de procese la un individ dat.

La începutul articolului, trebuia deja să spunem că, în conformitate cu trăsăturile particulare ale proceselor pe care le-am studiat (diverse manifestări de activitate), metodele de cercetare au fost preponderent obiective. Din aceasta însă nu rezultă deloc că negăm posibilitatea unui studiu direct al abilităţilor psihice prin intermediul observaţiei interne (observarea de sine). Deci, în experimentele noastre, autoobservarea unor subiecți a distins foarte clar un efort volițional concentrat calm de o excitație neuropsihică generală, colorată emoțional. Puțin din. În experimentele cu metoda acțiunii secvențiale, s-a întâmplat adesea ca subiectul, după încetarea procesului suplimentar (împușcare la o țintă, tăiere, comparații exhaustive etc.), înainte de începerea celui principal, să experimenteze o claritate. senzație de tensiune, uneori variabilă din punct de vedere calitativ, care nu este îndreptată asupra niciunui obiect specific. Aici, așadar, capacitatea este excitată, dar manifestarea ei (internă) nu s-a format încă, deoarece fostul obiect, fostul punct de aplicare a dispărut deja, iar cel nou nu a apărut încă. Este probabil, desigur, că o astfel de observare directă a abilităților în starea lor, ca să spunem așa, rudimentară, embrionară, să fie departe de a fi posibilă pentru toate funcțiile mentale, dar pentru unii este, aparent, destul de fezabilă.

Problema diferitelor conexiuni și relații regulate, datorită cărora funcțiile mentale individuale nu rămân izolate, ci sunt combinate într-o organizație neuropsihică comună, a fost, de altfel, dedicată lucrării lui Toporkova și Koenigsberg. S-a dovedit că toate procesele motorii care au fost studiate (luate în considerare
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din partea lor neuropsihică) sunt legate între ele (un coeficient de corelație semnificativ), în timp ce diferitele procese mentale sunt deja mult mai îndepărtate și aproape că nu există o corelație certă între procesele mentale și motorii. În plus, se mai poate observa că majoritatea autorilor noștri, care au studiat diverse tipuri sau manifestări ale activității mentale, nu s-au limitat doar la diferențierea lor, ci au încercat și să stabilească anumite relații între ei.

Până acum ne-am ocupat de fapte și concluzii care ar putea lumina dintr-o parte sau alta conceptul însuși de funcție sau abilitate mentală. Trecem acum la o întrebare mai particulară, studiul și analiza, din punctul menționat mai sus, a vederii, a acelor funcții și manifestări, care sunt de obicei combinate sub denumirea generală de activitate mentală.

Aici investigațiile noastre, lăsând deoparte elementele intelectuale ale proceselor volitive și active în general, s-au concentrat în principal pe analiza și studiul acelui nucleu principal al oricărui act volițional, care poartă denumirea de efort volițional sau tensiune volitivă. Prima și cea mai importantă întrebare cu care ne-am confruntat în acest caz a fost următoarea: efortul voinței este întotdeauna același, neschimbător, astfel încât diferența dintre diferitele acte voliționale să se reducă doar la faptul că aceeași „voință” direcționate către diferite obiecte, sau avem diferite tipuri de efort volițional în domeniul funcțiilor voliționale, cel puțin asemănătoare, de exemplu, cu diferite tipuri de senzații? Această întrebare a fost investigată în mod repetat în laboratorul nostru, iar unele rezultate în această direcție au început deja să fie conturate.

Deci, Basov și Nadolskaya, care au lucrat la metoda de corelare,. a stabilit (deși pe un număr redus de subiecți) existența unei corelații cunoscute între efortul volițional care vizează accelerarea maximă a ritmului de percuție, și acele impulsuri voliționale energetice, datorită cărora ajung imediat contracțiile musculare (comprimarea ergografului elastic). înălțimea lor maximă. Pe parcurs, au fost
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S-a închis că unii subiecți, accelerând și ritmul maxim de tapping, în via, cresc puterea presiunii (ciocănit mai tare), în timp ce celălalt este celălalt, pentru a diferenția amplificarea volitivă, care vizează accelerarea mișcării, datorită intens. În cele din urmă, o încercare de a investiga relația dintre accelerarea voluntară a mișcărilor și concentrarea voluntară a atenției (direcționată către senzațiile motorii) nu a dat niciun rezultat cert, poate din cauza faptului că metoda aleasă nu era tocmai potrivită acestui scop.

Astfel, în lucrarea lui Basov și Nadolskaya, avem o încercare de a compara între ele mai multe varietăți ale unui act volițional simplu, care diferă unele de altele parțial prin acele obiecte către care este îndreptat efortul volitiv (mișcări, senzații motorii), parțial în aceleași rezultate pe care, în același timp, se realizează (accelerarea sau intensificarea mișcărilor, mai mare distincție a percepției), și să se arate, folosind metoda corelațiilor, dacă există vreo corelație între aceste tipuri de acte volitive sau dacă există nimic în comun între ei. Rezultatele par să fie diferite în cazuri diferite, astfel că aici este nevoie de o elaborare suplimentară.

Alte varietăți, mai detaliate, de tensiune volițională sunt, pe de o parte, un efort volițional conștient, cu siguranță direcționat, concentrat pe o muncă dificilă, puțin interesantă și, pe de altă parte, o excitare neuropsihică generală cauzată de o ocupație fascinantă și cu o emoție pronunțată. colorare. Fiind deja conturată în tipurile stabilite de Tychino și confirmate și interpretate de Toporkova și Koenigsberg, această împărțire în lucrările lui Yaskevici și Malevici, și în principal în lucrările lui Nikitina și Kazimirov, a fost foarte clar afectată. Diferențele caracteristice sunt surprinse aici atât cu ajutorul autoobservării, cât și printr-o serie de semne obiective: diferența dintre ratele obișnuite și maxime la subiecții individuali, date din observația externă, influențe diferite asupra ratelor obișnuite și maxime ale simplelor . mișcări etc. p.
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Când se compară între ele toate tipurile sau manifestările de efort volițional enumerate, următoarea circumstanță atrage atenția. În timp ce unele dintre ele se disting printr-o diferențiere semnificativă, o anumită concentrare asupra unui obiect sau scop dat și, în sfârșit, subordonarea completă la influența personală a subiectului, datorită căreia consistența generală (coordonarea) acțiunilor la un moment dat crește semnificativ. , altele, dimpotrivă, au un caracter mai general, revărsat, manifestându-se simultan în mai multe direcții diferite și puțin supuse influenței personale. Deci, de exemplu, subiecții capabili de un efort semnificativ conștient de efort volițional (primul dintre cele două tipuri descrise mai sus) își pot concentra, după bunul plac, toată atenția asupra oricărui obiect, chiar dacă este puțin interesat, sau accelerează foarte mult ritmul. a unor mişcări simple.- de altfel, acţionează doar anumite grupe musculare necesare unei mişcări date, sau, cu o diferenţiere ulterioară, să regleze după bunul plac puterea intensităţii acestor mişcări accelerate şi maxime etc. Acelaşi rezultat se obţine şi cu metodă de acțiune secvențială, datorită unor exerciții iyam, provocând tensiune semnificativă a efortului volitiv conștient. Dimpotrivă, la persoanele aparținând celui de-al doilea tip (sau sub influența unor astfel de exerciții incitante, cum ar fi, de exemplu, tragerea la o țintă), predomină o excitație neuropsihică generală, difuză, cu un amestec de o colorare emoțională clar exprimată, provocând o număr suplimentar, complet inutile într-un moment dat de mișcare (mimic și altele), nesupus suficient controlului personal și, în cele din urmă, adesea încălcând și coordonarea motorie.

Se naște involuntar gândul dacă nu avem de-a face aici cu două etape ale evoluției voinței, cu două faze succesive ale dezvoltării efortului volițional? Acest lucru, în opinia noastră, corespunde și faptului că un efort volițional diferențiat, direcționat definitiv este recunoscut mai clar decât o excitare neuropsihică generală, difuză. Nu degeaba mulți psihologi (în special Wundt și școala voluntaristă) îl consideră un prototip al voinței.
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este efortul volitiv conștient care este cheltuit. Între timp, ni se pare că dintre cele două tipuri de activitate descrise, al doilea tip, adică difuz, insuficient diferențiat și coordonat, puțin accesibil conștiinței și controlului personal, excitația neuropsihică generală este mai aproape de instincte și de alte manifestări primitive, vag conștiente. psihicul uman decât primul. Este de la sine înțeles că ipotezele tocmai făcute sunt doar o ipoteză care necesită o verificare detaliată ulterioară.

Tensiunea volițională, care face parte din orice fel de activitate mentală, constituie un tip special, particular de funcție activă. Experimentele lui Tsikulenko și Manucharova (privind influența comparațiilor exhaustive asupra proceselor asociative care le urmează), care din partea noastră sunt doar primul pas în această direcție, indică deja câteva date interesante. Aparent, în acest domeniu este posibil să se aplice și metoda acțiunii succesive, iar aici există un fel de atitudine, deși mai puțin stabilă, mai ușor de distrus sub influența diferitelor tipuri de factori subiectivi și obiectivi. În același timp, observațiile individuale (cum ar fi, de exemplu, conflictul care apare uneori între atitudinea formată în timpul experimentului, pe de o parte, și memoria instrucțiunilor primite înainte de experiment, pe de altă parte), par să indică faptul că avem într-adevăr un caz aici, cu un tip special de funcții active, volitive, și nu cu o singură „idee de scop” care direcționează fluxul de asociații într-o direcție sau alta. Cu toate acestea, insuficiența datelor nu ne permite încă să vorbim despre acest subiect cu suficientă certitudine.

În concluzie, să spunem câteva cuvinte despre metodele folosite de autorii lucrărilor tocmai prezentate.

Metoda de corelare, după cum a trebuit să subliniem în repetate rânduri, poate fi de mare folos în determinarea prezenței sau absenței, precum și a gradului mai mare sau mai mic de corelare între două sau mai multe dintre funcțiile investigate; din acest punct de vedere, semnificația sa pentru scopurile noastre este incontestabilă. Cu toate acestea, este și sigur că unul

Întrebări de filosofie, carte. 134,4 	_
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nu pot fi limitate în niciun fel. Cu ajutor? Prin metoda corelațiilor, nu putem decât să stabilim că între așa și astfel de două procese sau funcții există o legătură sau dependență mai mult sau mai puțin strânsă, dar nu putem spune absolut nimic despre natura acestei conexiuni sau dacă este cauzată de orice cauze de bază, care decurg din însăși natura acestor funcții sau din cauze secundare, aflate în afara acestora, chiar dacă sunt destul de constante. Pentru a clarifica aceste întrebări, este necesar să se recurgă la alte metode care aduc funcțiile investigate în contact direct sau interacțiune între ele. alte.

Prima metodă de acest fel, folosită anterior, este metoda expunerii simultane, care a fost folosită, de exemplu. în lucrările lui Osipov și Kornilov. Această metodă poate, după cum am văzut deja, să producă rezultate interesante și valoroase; cu toate acestea, atunci când este aplicată în scopurile noastre, are un neajuns foarte semnificativ și, în plus, ineradicabil, și anume nevoia de a împărți atenția între două procese diferite, care apar simultan. Având în vedere acest lucru, noi în laboratorul nostru am preferat să folosim o altă metodă, în care procesele studiate urmează imediat una după alta, din cauza căreia o scindare a atenției este cu siguranță exclusă.

Această ultimă metodă, pe care am numit-o metoda acțiunii succesive, seamănă foarte mult, așa cum s-a spus deja, cu fenomenele așa-numitelor. instalare. Cu toate acestea, alături de asemănări, există și diferențe semnificative. În primul rând, conceptul de atitudine în experimentele noastre este extins semnificativ, nu se limitează doar la mișcări, ci extinzându-se la diferite manifestări ale activității mentale și voliționale. În al doilea rând, în procesul de instalare există întotdeauna o anumită orientare, creată prin exercițiu, către un anumit obiect (r-esp. mod de manifestare): o anumită mișcare, senzație, reprezentare, în final, un anumit ritm sau intensitate etc. ; între timp, în metoda noastră de acțiune succesivă, cutare sau cutare funcție, excitată cu ajutorul unui proces suplimentar, este apoi îndreptată în procesul principal ulterior către perfecțiune.
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dar alte obiecte (reprezentări, mişcări) decât înainte. Astfel, dacă aici există un fel de atitudine, atunci în niciun caz întregul proces, luat în ansamblu și îndreptat într-o anumită direcție, către anumite manifestări, ci doar o funcție sau abilitate care stă la baza acestui proces și poate apoi primiți orice îi este disponibil.direcție.

Experimentele noastre au arătat că aria de aplicare a metodei de acțiune succesivă pare a fi destul de largă, incluzând nu numai procesele motorii-voliționale și atenția voluntară, ci și diverse tipuri de activitate mentală. Este de la sine înțeles că tehnica metodei trebuie în aceste din urmă cazuri să fie modificată, adaptându-se la caracterul particular al proceselor investigate; Astfel, am văzut deja că primele încercări ale lui Tsikulenko și Manucharova de a folosi această metodă pentru studiul funcțiilor mentale au eșuat și că numai după aplicarea unei metode noi, mai de succes, rezultatele au început să apară cu mai multă claritate.

În sfârșit, este imposibil să nu remarcăm semnificația care a avut pentru noi, în unele cazuri, compilarea caracteristicilor individuale parțiale ale subiecților individuali, iar metodele au fost, pe de o parte, datele anchetei, iar pe de altă parte, observațiile experimentatorului în timpul experimentelor. Datorită utilizării unor astfel de caracteristici, a fost posibilă elucidarea și opunerea reciprocă a celor două sau două tipuri de manifestări active, care au fost menționate mai sus: efortul volitiv calm conștient și excitația neuropsihică generală. Și această împrejurare va deveni destul de de înțeles dacă ne amintim de legătura strânsă care există între conceptele de personalitate și abilitate, dacă ținem cont de faptul că nucleul principal al personalității sau al organizării neuropsihice nu este altceva decât o combinație a acestora sau a altora de bază. funcții mentale sau abilități, în mod natural legate între ele.

A. Lazursky.

4*

Problema sensului vieții în filosofia lui Kant.

Deși Kant, așa cum arată lucrările sale, nu a dedicat un studiu separat problemei sensului vieții, totuși, dorința de a stabili în termeni generali cum se rezolvă această problemă pe baza perspectivei sale asupra lumii nu este violență împotriva lui, mai mult, că această problemă ar trebui să atragă privirea nu numai a oricărui filozof, ci a fiecărui om. În plus, găsim în propriile ziceri ale lui Kant gânduri care susțin posibilitatea de a-i pune o astfel de întrebare. Aceasta este în esență ceea ce sunt cele patru întrebări menționate de Kant în scrisoarea sa către K. Fr. Steidlin (4 mai 1793), despre sarcina mea principală: ce pot să știu, ce ar trebui să fac, ce să sper, ce este o persoană? Dacă ne amintim că Critica rațiunii pure, cu autolimitarea ei cognitivă, a eliberat câmpul pentru doctrina moralității și religiei, atunci vom fi și mai convinși că înțeleptul Königsberg nu putea lăsa această întrebare fără atenție. Cine vrea să înțeleagă o persoană, motivele acțiunilor și aspirațiilor ei și să-i arate un ideal, el, desigur, intră în contact strâns cu întrebarea sensului vieții, chiar dacă nu o numește direct. După cum spune Kant, rațiunea nu este indiferentă față de „ceea ce va urma din acțiunile noastre corecte”. Iar în operele lui Kant într-adevăr nu lipsesc cuvintele care îi caracterizează viziunea asupra vieții și întrebarea sensului ei.

Tocmai în această întrebare, unde problema valorii vieții pământești umane este pusă în mod firesc, este necesar

*) „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft”, ed. Dürr, pagina 3.
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gândiți-vă la doctrina în care a crescut Kant, absorbindu-și spiritul în sine și care a luat o poziție clară în evaluarea vieții pământești. După cum știți, el a crescut într-o atmosferă de o dispoziție puternic poetică, care a domnit suprem în familia Kant. După cum spune Forlender *), „întreaga atmosferă a vieții în familia acestui simplu artizan respira puritate strictă a moralei, onestitate, toleranță și evlavie autentică”. Peetismul a oferit o combinație deosebită între o viziune foarte sumbră a naturii umane și a vieții pământești cu o credință de neclintit în atotputernicia lui Dumnezeu și în biruința binelui. Kant însuși i-a spus discipolului său Yahman despre marea influență a mamei sale asupra lui. Același poetism domnea și în gimnaziul în care a studiat Kant și în care liderul era prieten și mărturisitor al familiei sale, predicator și profesor Schulz. La universitate, Kant nu a rămas nici în afara influenței poetismului; un poet a fost, de exemplu, unul dintre profesorii lui, Knutzen * 2). Și deși a respins cariera de predicator și răsplătește evlavia poetilor cu epitetul disprețuitor „Frõmmelei”, totuși, o mare parte din influența poetismului i-a rămas cu el pentru tot restul vieții.

Acest lucru s-a reflectat clar în atitudinea lui Kant față de viața pământească a omului. Deja principalele trăsături ale criticilor săi spun fără ambiguitate că această viață a fost pictată de gânditorul Königsberg departe de a fi roz. Sufletul unui om i se părea o reflectare a unei rădăcini adânci discordie; pe ea se construiește întreaga sa filozofie, atât teoretică, cât și, în special, toată filosofia practică; raţiunea şi sensibilitatea, doi eterni antagonişti, au pătruns, ca elemente constitutive, în sufletul omului şi trăiesc într-o luptă eternă, neîntreruptă între ele, cedându-se doar în momentele festive de contemplare estetică. Cu cât pretențiile lui Kant față de om sunt mai stricte și mai rigoriste, cu atât mai strălucitoare este neîncrederea pur poetică în natura sa pământească. Trecerea la cerințele ideale, la ideea de mare destinație finală a omului se face în așa fel încât să nu lase îndoieli cu privire la slăbiciunea și povara fundamentală a omului ca ființă pământească.

*) Prefață la «Religie innerhalb...», ed. Dürr, p. VI.

2) 	Ibid., p. VIII.
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stva. Subliniind amploarea și puterea aspirațiilor senzuale, pământești ale omului, Kant în Critica rațiunii practice (p. 6i) rostește o frază semnificativă: „Omul este o creatură nevoiașă... dar totuși (!) nu este chiar un animal ( Der Mensch ist ein bedürftiges Wesen..., aber er ist doch nicht so ganz Tier)» Toate aceste elemente-animal-terestre formează un puternic contrabalans împotriva tuturor influențelor datoriei. În general, o persoană lăsată în sine are multe șanse să rămână în lanțurile acestei puteri pământești.

Și viața pământească este descrisă de Kant în culorile potrivite. Despre mulțumirea ei de sine, desigur, nici nu poate vorbi. Nu este greu de înțeles că a căuta sens în ea ca atare ar fi o mare eroare fatală. Un răspuns pozitiv, dacă este posibil, poate fi obținut doar pe baza stabilirii unei legături între individ și scopurile și gândurile nepământene. Dacă o persoană ar rămâne doar o persoană, nu ar deveni o persoană, adică. dacă s-ar dovedi a fi închis irevocabil în lumea fenomenelor fără nici un lumen în altă lume, atunci viața lui ar fi lipsită de orice sens și valoare independentă. În acest sens, este foarte interesant ceea ce a scris Kant în Gândurile sale despre moartea domnului von Funk. Este posibil ca o oarecare îngroșare a culorilor în acest raționament să se datoreze dorinței de a consola o mamă care deplânge moartea timpurie a fiului ei - acest raționament începe cu un apel către Madame von Funk - dar esența opiniilor sale rămâne neschimbată și mai departe. Kant subliniază aici energic că viața pământească nu are un caracter autosuficient. Fiecare persoană, absorbită de vederea și interesele vieții pământești, spune el, își trasează calea vieții, își face planuri, dar, de fapt, adevărata soartă a unei persoane diferă mult de ceea ce și-a imaginat că este: așteptările noastre sunt înşelat la fiecare pas. În loc de vise sparte, construim altele noi, dar soarta lor nu este mai bună decât prima. Și astfel acest joc mizerabil continuă până când apare moartea, aruncă vălurile vieții, descoperă că toate acestea au fost

9 Gedanken bei frühzeîtîgem Ableben des Herrn v. Funk"; Citez din lsd. Kantgesellschaft „Kants populare Schriften”.

PROBLEMA SENSULUI VIEȚII ÎN FILOZOFIA LUI KANT. 255 doar fantome, „Schatenspiel”, și a pus capăt pentru totdeauna viselor noastre goale. Adesea bogăția și căsătoria, care promiteau o mare fericire, se prăbușesc incredibil de repede, în timp ce „sărăcia și durerea țes adesea un fir lung într-o rochie parka și mulți, se pare, trăiesc din făină pentru ei și pentru alții”

Desigur, Kant nu s-a oprit aici, dar această viață se dovedește a fi condamnată în cele din urmă, cel mult, la un rol de serviciu. Sensul lui nu este în ea și, desigur, nu în ceea ce dă și poate da. Kant se opune cu putere și hotărâre hedonismului. Adevărat, el nu s-a străduit pentru distrugerea completă a „înclinațiilor naturale”, ci a cerut doar înfrânarea lor * 2). Pentru el, „purismul unui cinic și mortificarea cărnii de către un anacoret, fără beneficiile vieții sociale, sunt imagini distorsionate ale virtuții, incapabile să atragă la ea; abandonați de haruri, ei nu pot revendica umanitate” 3). Nevoia de fericire este recunoscută de el ca fiind nevoia necesară a oricărei ființe raționale, dar finite; această nevoie acţionează inevitabil ca un factor care îi determină dorinţele şi aspiraţiile 4), dar toate acestea sunt departe de a fundamenta sensul vieţii. După ce a definit fericirea ca fiind o stare rezultată din faptul că totul în viața unei ființe raționale se întâmplă în concordanță cu dorința și voința sa, Kant o respinge ca scop, deoarece ne îndreaptă activitatea spre exterior, ne face voința heteronomă și ne înrobește. om. Pretutindeni Kant profită de ocazie pentru a sublinia natura periculoasă din punct de vedere moral a luptei pentru fericire ca scop autosuficient. Cei a căror „minte cultivată” vede scopul vieții în a se bucura de ea, în fericire, merg, după părerea lui, calea directă către misologie, adică. ura față de rațiune; cu cât oamenii văd mai mult scopul vieții în plăcere, cu atât se îndepărtează de posibilitatea unei adevărate satisfacții. Valoarea acestei vieți constă doar în faptul că în acest fel descoperim posibilitatea unei alte existențe mai demne. Dacă scopul vieții era fericirea, τσ

*) „Kants populare Schriften”, ed. Kantgesellschaft, p. 54-55.

2) 	Religie innerhalb..., ed. Dürr, p.69 (p. 62).

3) 	Anthropologie, p. 202, ed. Philosophische Bibliothek.

4) 	Kritik der praktischen Vernunft, p. 25 de note II.

δ) Ibid., p. 124.
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ar fi mai bine să alegeți ca lideri instinctul natural și nu rațiunea.

Ar fi o mare nedreptate pentru Kant să-l declar pesimist absolut. După cum vom vedea mai târziu, el este salvat de la deznădejde prin credința lui în Dumnezeu și prin caracterul inteligibil al omului. Dar notele pesimiste nu ajung niciodată la el, dacă vorbim despre viața pământească. După cum subliniază Omann în prefața sa la scrisorile lui Kant*), acesta din urmă a spus că nu și-ar mai dori niciodată să-și trăiască viața. Și trebuie să admitem că această frază din gura lui Kant, în măsura în care se poate judeca din operele sale, nu este un produs întâmplător sau posibil al unui moment amar. Este deja firesc pentru că, conform învățăturii sale, sufletul unei persoane poartă în sine posibilitatea vieții sale spirituale, dar în același timp și posibilitatea morții sale morale și, întrucât vorbim despre propriile forțe ale unei persoane, ultimul factor se dovedește a fi extrem de puternic. Puterea reală a omului i se pare lui Kant a fi foarte limitată.

De fapt. Oriunde predomină optimismul necondiționat la Kant, credința în victoria finală a binelui, în ideea unei lumi eterne etc., acest optimism se bazează întotdeauna fie pe o credință postulată în Dumnezeu, fie pe cursul obiectiv al dezvoltării viaţă. Deci în „Idee zu einer alge-meinen Ges chicli te in weltbügerlicher Absicht” * 2), scris în 1784, i.e. la scurt timp după apariția Criticii rațiunii pure și a prolegomenelor, el vorbește despre faptul că natura îl obligă pe om să se străduiască să îndeplinească cea mai mare sarcină a rasei umane, să realizeze o societate civilă construită pe legea universală. Impresia că cursul obiectiv al vieții și al naturii, cu ajutorul omului, dezvăluie ceva propriu, ceva mai înalt — idee pe care Hegel a prezentat-o mai târziu în întregime — se regăsește în repetate rânduri la Kant, care a exaltat libertatea omului. O aromă și mai mare a viitoarei filozofii hegeliene se simte în cuvintele lui Kant câteva pagini mai departe 3), unde spune: „despre istoria

*) Kantsbriefe, Insel-Verlag, 1911, p. XIX.

2) Pagina 2ii, Kants populare Schriften, ed. Kantgesellschaft, p. 211.

s) Pagina 2i8.
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a unui fel de pescuit poate fi privit ca realizarea pe scară largă a planului ascuns al naturii ”... Chiar dacă toate acestea sunt destinate dezvoltării depline a înclinațiilor inerente omenirii, dar aici, totuși, terenul este clarificată, parcă, pentru afirmația lui Hegel că indivizii individuali.trag castane pentru un spirit obiectiv. El a exprimat un gând similar într-o formă clară și definită în Gedanken bei den frühzeitigem Ableben des Herrn v. Funk” (1760), unde vorbește despre o predestinare necunoscută nouă sau soarta noastră în adevărata realitate, spre deosebire de această lume pământească, plină de contradicții și fiind în esență doar o fantomă.

Conform învățăturii de bază a lui Kant, problema destinului moral al unei persoane este decisă de ce fel de persoană se face - El cere de la el o schimbare revoluționară a dispoziției și a modului său de gândire și consideră acest act, poate inexplicabil, dar totuși posibil. cale de libertate. Dar nu uită niciodată despre senzualitate, despre acest „rău radical” inerent naturii umane, pentru că acest rău strică baza tuturor maximelor. Așa se explică de ce, de fapt, Kant este departe de ideea de a se baza prea mult pe propriile forțe ale omului. „Din un astfel de copac strâmb din care este făcut omul”, spune el *), „nu se poate construi nimic atât de drept. Doar apropierea de această idee ne este încredințată de natură.

Această posibilitate de „apropiere” este deschisă omului prin faptul că el poate deveni personalitate, adică, după cum spune Kant *2), poate dobândi libertate și independență față de mecanismul întregii naturi printr-o răsturnare revoluționară a spiritului său sau, în cu alte cuvinte, dezvoltă-i caracterul inteligibil. Faptul că o persoană poate da naștere unui „eu” îl ridică la o înălțime incomensurabilă deasupra tuturor creaturilor pământești – Antropologia lui începe cu un astfel de gând. Înțelegerea prin libertate morală, „im praktischen Verstande”, independența voinței față de constrângere prin cerințele senzualității 3), sau definirea acesteia

1) 	Idee zu einer allgemeinen Geschichte in wekbürgerlicher Absicht, ed. Kant-gesellschaft, p. 213.

2) 	Kritik der praktischen Vernunft, p. 112, ed. Philos. Bibi., 1906 (p. 87)^

3) 	Kritik der reinen Vernunft, p. 562.
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pozitiv în Critica rațiunii practice, ca autonomie a voinței, Kant înzestrează omului această libertate și, prin aceasta, îi atribuie în lume și viață un loc cu totul aparte, și anume, i se atribuie în realizarea a ceea ce dă sensul. a vieții, o semnificație aproape cosmică, fundamentală.

Pentru a înțelege acest lucru, ne vom întoarce acum la întrebarea principală care ne interesează, întrebarea binelui cel mai înalt, a scopului final, a sensului vieții. După cum se știe, Kant a făcut din subiect, fie și numai din caracterul său inteligibil, un fel de punct arhimedian filozofic, pe care se sprijină în general întreaga sa viziune asupra lumii. Este destul de firesc și consecvent că răspunsurile la întrebările pe care le-am citat pot fi căutate doar pe aceeași cale. Și aici centrul de greutate trebuie transferat personalității însăși. În înțelegerea sa despre viață, Kant caută și găsește principala sarcină de bază a vieții individului nu în afara lui, ci în el însuși. Hedonismul brut, care, după cum am văzut mai înainte, este respins decisiv de Kant, fericirea obișnuită devine în esență imposibilă, deoarece este lipsită de un caracter autosuficient, este veșnic de neatins, incomplet și, cel mai important, este lipsită de justificare morală. Astfel, acest lucru ne conduce la concluzia foarte importantă că scopul vieții, sensul ei, dacă există, este imanent în personalitate, că binele cel mai înalt nu este în afara personalității, ci în sine. Importanța acestei poziții poate fi subliniată prin întrebarea care decurge inevitabil din aceasta, este sfera bunătății, frumuseții, adevărului, sfințeniei etc. a tuturor acestor valori absolute, o sferă umană reală, concepebilă doar la individ și la nivelul individului. baza posibilităţilor sale contradictorii. Deja aici o concluzie clară sugerează că „împărăția cerurilor a adevăratului sens” nu poate fi decât „înăuntrul nostru”. Numai pe această cale se ajunge la adevărata eternitate și la sfârșitul tuturor timpurilor. 	»

Un astfel de factor care poartă sensul vieții este ideea lui Kant, în care el, un formalist strict, nu se limitează la o singură definiție formală, ci oferă o fuziune de formă și conținut. Acest soare, luminând din punct de vedere efo toată viața și personalitatea, este legea morală,

x) „Das Ende aller Dinde”, Kants populare Schriften, publicat de Kantgesellschaft, p. 291.
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dat la plenitudinea conceptului de bine cel mai înalt. În primul rând, din întreaga construcție a filozofiei lui Kant reiese că morala este acea etapă dincolo de care nu există dovezi, nici pretenții, nici aspirații demne. În afirmarea sensului vieții, trebuie să atribuim rolul principal, aproape exhaustiv, legii morale, punerea în aplicare a voinței bune pure, necondiționate. Kant consideră că este posibil să se gândească la o astfel de voință chiar și în rolul unui legiuitor absolut obligatoriu universal, legea morală ca lege mondială. Întrebarea sensului vieții este, în primul rând, o problemă a conștiinței noastre; ea este dominată de motivele nu ale cunoașterii pure, teoretice, ci ale motivelor pentru determinarea și înțelegerea întregii noastre activități de viață. Aceasta, pentru a folosi limbajul lui Kant, este în primul rând o chestiune de rațiune practică. Astfel Kant constată* că „adevărata forță motrice a rațiunii practice pure este aceasta: nu este altceva decât legea morală pură în sine, în măsura în care ne face să simțim înălțimea propriei noastre existențe suprasensibile.” Kant repetă și întărește această idee despre poziţia centrală a legii morale pretutindeni. „Pentru oameni”, spune el * 2), „nu există altă mântuire decât să absoarbă, în modul cel mai intim, principii morale autentice în modul lor de gândire”. „Dacă dreptatea piere, atunci nu are rost să existe oameni pe pământ”.

Scopul vieții ar trebui să fie ultimul scop; prin urmare, poate fi doar ceva autosuficient, fără a avea nevoie de niciun alt sprijin. Iar legea morală, așa cum este luminată de filosofia lui Kant, trebuie să satisfacă pe deplin această condiție. Dar devine imediat clar că această întrebare, chiar și la Kant, este departe de a fi rezolvată. Legea morală dă ceea ce el a numit baza determinantă, ceea ce determină natura voinței, forma ei, dar întrebarea obiectului acestei voințe, conținutului și ultimul cel mai înalt scop rămâne încă deschisă. Legea morală oferă o indicație clară, categorică doar despre modul în care voința ar trebui să fie motivată în efortul ei, dar în sine nu

1) 	Kritik der praktischen Vernunft (Dürr, 1906), p. 88.

2) 	„Religie”... (Dürr), p. 94, p. 115.
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Care parte nu determină conținutul aspirației sale, către care este îndreptată. Între timp, în întrebarea sensului vieții, această întrebare se pune de la sine.

Și aici Kant părăsește pământul formalismului pur, necondiționat și introduce un nou concept, deși indisolubil legat de legea morală. Sensul vieții poate fi dat doar de ceea ce este capabil să ofere satisfacție deplină. Satisfacția morală, oricât de puternică și valoroasă, nu epuizează totul. Evident, ținând cont de ființa umană, Kant, în același timp, își amintește cu fermitate de cealaltă față a acesteia, și anume 1) - „că dorința de a fi fericit este o cerință necesară a oricărei ființe raționale, dar finite, și astfel o baza inevitabilă care îi determină dorințele.” Kant, este adevărat, a respins fericirea ca scop al vieții, dar numai pentru a o returna mai târziu într-o formă înnobilată, justificată moral, ca o consecință a îndeplinirii datoriei, ca fericire pe baza fidelității față de legea morală. .

Cel mai înalt scop al vieții, care dă sens, este cel mai înalt bine. La sfârșitul Kritik der praktischen Vernunft, Kant spune că „natura umană este destinată să lupte pentru binele cel mai înalt”. Fiecare persoană ar trebui să se străduiască să se împărtășească de acest bine suprem, dar trebuie să-și amintească întotdeauna că această împărtășire nu este proporțională cu acțiunile sale, ca atare, ci cu „valoarea morală a personalității sale” * 2 3). Astfel, fericirea este determinată de fidelitatea față de legea morală și trebuie considerată doar o consecință necesară a acesteia. Acesta este sensul afirmaţiei lui Kant că „realizarea celui mai înalt bine din lume este obiectul necesar al voinţei determinate de legea morală ” 4). În acest scop suprem, în acest fel, porunca morală necondiționată și dorința naturală inevitabilă de bază de a deschide spațiul către fericirea infinită trebuie să fie unite.

Desigur, nu trebuie să uităm că conceptul de bine cel mai înalt în Kant, la fel ca multe alte gânduri din filosofia sa, a trezit

*) Kritik der praktischen Vernunft (Philos. Bibi., 1906), p. 31, p. 25.

2) P. 146 (p. i86, Philos. Bibi., p. 906).

8) Ibid., p. 122.

4) 	Ibid., p. 188.

PROBLEMA SENSULUI VIEȚII ÎN FILOZOFIA LUI KANT. 261 serie de neînțelegeri și diverse interpretări; dar per ansamblu ni se pare ca punctul de vedere indicat de noi este corect *). Kant însuşi le face un mare reproş anticilor pentru confuzia dintre virtuţi şi binecuvântare şi cere distincţia lor clară, prima ca bază care determină voinţa, al doilea ca obiect 1 2). Dar această distincție cognitivă nu contrazice deloc ideea combinației lor de viață. Faptul că Kant a văzut sensul vieții în perfecțiunea morală, complicată până la deplinătatea celui mai înalt bine, este confirmat de întregul caracter al raționamentului său în filosofia practică. Filosofia lui a religiei vorbește clar despre acest lucru. Acolo ridică întrebarea 3), ce stare răspunde cel mai bine virtuții, care este „temperamentul virtuții”, curajul, starea de bucurie sau frica, depresia și starea de asuprire; răspunsul la această întrebare, în opinia sa, nu poate inspira îndoieli; moralitatea și depresia se vor exclude reciproc; „bucuria în suflet” în a-și îndeplini datoria este un simptom clar al autenticității ordinii spirituale virtuoase a individului. Aceeași idee este realizată de Kant într-o formă și mai definită în critica rațiunii practice 4) în distincția dintre două semnificații în conceptul de bine superior: cel mai înalt ca supremum și cel mai înalt ca consummatum. Și astfel, în conceptul binelui său cel mai înalt, Kant unește ambele părți: întrucât se bazează pe moralitate, pe virtute, avem în fața noastră cel mai înalt bine ca supremum; pentru ca ea să devină nu numai supremă, ci și completă (consummatum), beatitudinea (Glückseligkeit) trebuie să se alăture virtuții.

Prin aceasta, așa cum am observat pe scurt mai devreme, atât locul omului, cât și semnificația sa în viața lumii sunt determinate.

1) Dirijată de R. Eucken „Lebensanschauungen der grossen Denker”.

• 2) Kritik d. prak. Vera., p. 64 (p. 84, Ph.il. Bibi.).

3) 	Religie Innerhalb, p. 11 (Philos. Bibi., p. 22). Fericirea ca o consecință directă a perfecțiunii morale este indicată și de r. 75 (pag. 66).

A) R. io (p. 142).
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în general, pentru că sensul vieții lumii se decide pe aceeași cale prin personalitate.

Deși, de fapt, o persoană intră ca una dintre nenumăratele particule în întreaga lume, dar cu mintea și caracterul său inteligibil, atitudinea față de norme și capacitatea de a începe ceva nou și valoros de la sine, el se ridică deasupra restului lume. „Orice lucru din natură”, spune Kant *), „acționează după legi; dar numai o fiinţă raţională are capacitatea de a acţiona conform prezentării legilor, adică. după principii sau are o voinţă. Dar tocmai din cauza acestei dualitate a omului Kant îi atribuie locul unui fel de mediator între cele două lumi, sensibilă și inteligibilă, libertate și necesitate, între „cer și pământ”. Întregul sens al învățăturii practice a lui Kant a dus la ideea că singura sursă și purtătoare de bine, sau chiar de foarte bine, nu este altceva decât voința pură. În „Metaphysik der Sitien” Kant începe capitolul „Uebergang von der gemeinen sittlichen Vemunfterkenntnis zur philosophischen” cu cuvintele: „. Astfel, după Kant, unei persoane i se atribuie o responsabilitate cosmică colosală, deoarece în voința sa trebuie să se atingă culmea bunătății.- Deja aici se aude o aproximare a gândului pe care Fichte l-a absolutizat ulterior, și anume că lumea este material pentru voinţa morală. Potrivit lui Kant, o persoană ca persoană, conform scopului său moral, capătă caracterul scopului final al creației * 2). Și aceasta, la rândul său, ne conduce la un alt pas înainte extrem de important; aceasta ne obligă să ajungem la concluzia că lumea sensibilă pământească și viața nu au alt sens decât cel dat de viața omului – personalitatea. Această propoziție este întărită de gândul că bine

1) 	Metaphysik der Sitten, Philos. Bibi. (1897). Si. de asemenea, „Antropologie” a lui, care începe cu cuvintele: „Acel om, în imaginația lui, are un „eu”, aceasta îl ridică la o înălțime infinită deasupra tuturor celorlalte creaturi care trăiesc pe pământ. În felul acesta el devine o persoană.

2) 	Această idee este confirmată de Prof. Mențer în prefața la Kants populare Schriften, ed. Kantgesellschaft, 1911.
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iar răul nu există decât în faptele noastre *); doar o personalitate umană descoperă această lume valoroasă și luminează viața cu lumina ei radiantă sau, dimpotrivă, o întunecă. Și să fii sau să nu fii bun pentru lume și viață, în general, acest lucru ar trebui decis în ce direcție va lua voința unei persoane-personalitate, pentru că în afară de ea nu există bine și dacă va fi bine sau răul, acest lucru este decis de personalitatea însăși. Că Kant a văzut sensul lumii și al vieții în perfecțiune morală este evident, printre altele, și din următoarele cuvinte ale sale*2): în general - das vernünftige' Weltwesen überhaupt) în toată perfecțiunea ei morală.

Astfel, dacă comparăm pesimismul lui Kant în ceea ce privește forța omului și înclinațiile sale cu optimismul în ceea ce privește scopul omului și rolul său în lume, se dovedește, parcă, o contradicție tranșantă până la ireconciliabilitate deplină. Dar nu trebuie uitat că în primul caz Kant a afirmat doar poziția, în timp ce în al doilea vorbește despre ideal, despre îndatorire și despre toate considerațiile sale nefavorabile despre forțele și puterea reală a persoanei-personalitate de a realiza bunul cel mai înalt rămâne în vigoare. Kant găsește aici o cale de a ieși din pericol sau de a se îneca. pesimism sau om absolut prin faptul că își recunoaște puterea ca fiind insuficientă și se întoarce la Dumnezeu.

Pentru o persoană, este de imaginat doar abordarea scopului cel mai înalt 3).. Realizarea lui este determinată de corespondența completă a întregului mod de gândire și abaterea spirituală cu legea morală, implementarea completă a voinței autonome pure. Dar această stare nu este altceva decât sfințenie, adică acea perfecțiune, care nu i se dă umbră unei ființe raționale a acestei lumi sensibile în niciun moment al existenței ei în ea Pentru a nu cădea în pesimism, nu mai rămâne decât un singur lucru: să apelezi la ajutorul lui Dumnezeu, pe care Kant. face. Pentru ca să existe sens, este necesar ca cel mai înalt scop nu doar să ne atragă, ci să fie

x) Vezi Religie innerhalb... Philos. Bibi., p. 31 (p. 25) și p. 47 (p. 4$) -

2) Ibid., p. 66 (p. 73).

. 3) Idee ZU einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, în Kants. populare Schriften, ed. Kantgesellschaft, p. 213.
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într-un fel sau altul, altfel va deveni o forță care zdrobește viața și ne cufundă într-o disperare fără speranță, atrăgându-ne pentru totdeauna spre sine și făcându-ne pentru totdeauna conștienți de toată inutilitatea eforturilor noastre. Între timp, o persoană se dovedește a fi o ființă care are nevoie de un maestru 1 2). Prin urmare, Kant fundamentează latura optimistă a învățăturii sale cu conceptul postulat de Dumnezeu, care desăvârșește nemurirea și libertatea și este o garanție a tot ce este mai bun. O astfel de adresă din punctul său de vedere este cu atât mai de înțeles că se află centrul de greutate al religiei, așa cum spune el într-o scrisoare către Lavater din 28 apr. 1775, în credința necondiționată că Dumnezeu însuși va desăvârși tot ce este bun care nu este în puterea noastră. Și toate lucrările lui Kant sunt pline de astfel de referiri la Dumnezeu. Kant este pesimist în viziunea sa despre om, dar este profund optimist din punct de vedere religios, deoarece este vorba despre dezvoltarea obiectivă și forțele obiective (nu umane individuale). Această trăsătură este izbitoare la Kant în toate perioadele operei sale filozofice. Deja în „Allgemeinen Naturge-schichte und Théorie des Himmels” (£17, 5) Kant desenează 3) perspectiva că planetele |zc vor cădea în centrul lor, în soare, își vor întări focul cu materialul lor, vor arde în flacăra lui. , se descompun în elemente și aceste elemente vor fi duse în spațiul lumii, pentru a forma lumi noi. Lumea, astfel, va renaște ca un Phoenix din cenușa ei nouă, împrospătată. Kant citează în același timp versurile lui F.-Galler: când lumea arde și renaște,

Wirst du so jung ais jetzt, von deinem Tod gleich weit, Gleich ewig kûnftig sein, wie heut.”

Într-o scurtă lucrare scrisă în apărarea optimismului sub titlul „Ueber den Optimismus” (1759), o apără cu pasiune, pornind de la gândul că Cel Preaînalt alege întotdeauna

1) 	Aceasta este opinia lui Kant însuși. Arătând spre „Kritik der praktischen 'Vernunft”, ρ. 143 (p. 182), că binele cel mai înalt trebuie cel puțin în principiu considerat posibil, adaugă: „altfel ar fi practic imposibil să se aspira la obiectul unui concept, care ar fi în esență gol și fără obiect”.

2) 	Ibid., p. 213.

3) 	Cap. Von der Schõpfung im ganzen Umfange ihrer Unendlichkeit, ed. Kantgesellschaft.
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cel mai bun. Acolo rostește o frază semnificativă: „Heil uns, wirsind! Und der Schõpfer hat an uns Wohlgefallen»· Mai târziu, acest optimism s-a împăcat considerabil; Kant a declarat că nu i-ar plăcea să-și trăiască din nou viața, dar asta nu-i elimină credința optimistă în factorii suprapersonali. Așa cum continuă să gândească, un înțelept adevărat nu se va îndoi că totul este aranjat în bine, chiar dacă multe * se fac contrar dorinței unei persoane și contradicțiile îl asupresc. „Omul”, spune el, „dorește acordul, dar natura știe mai bine ce este bine pentru felul lui: ea vrea discordie”. Creând situații contradictorii și mergând, parcă, în dezacord cu dorințele omului, natura îl determină în acest fel să-și încordeze forțele și creează condițiile progresului; conform lui Kant, forțează o persoană să-și dezvolte „înclinațiile naturale”. Iar Kant vede în aceasta „desenul Creatorului înțelept”. Kant încheie partea principală a Criticii rațiunii practice cu cuvintele caracteristice în acest sens: „De aceea, va fi potrivit și aici să subliniem corectitudinea a ceea ce studiul naturii și al omului ne învață suficient în general: înțelepciunea inscrutată. care ne dă existența merită la fel de venerare ca și în ceea ce ne-a refuzat ea, deci în ceea ce ne-a dat tânăra. Nu există credință în Dumnezeu și nu există credință în sensul vieții – acesta este gândul final și concluzia finală din toate aceste raționamente. Oricât de mare ar fi poziția individului în Kant, dar numai în această din urmă condiție găsește o justificare pentru viața ei și sensul ei. Luați această garanție, iar personalitatea, și odată cu ea sensul vieții, își pierd sprijinul principal și se prăbușesc. În voință autonomă pură, este dat doar dreptul de a crede în ajutorul atotputernic al lui Dumnezeu.

Acesta este răspunsul lui Kant. Poate fi considerată o soluție satisfăcătoare a problemei? Ni se pare că acest răspuns nu poate satisface niciodată pe deplin personalitatea umană vie.

De fapt. La început, Kant a luat calea pe care singur se poate căuta sensul vieții: acesta este conceptul

*) Idee zu ender allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, (1784), Kants populare Schriften, ed. Kantgesellschaft, p. 2ii.
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personalitatea, activitățile sale, dar în dezvoltarea ulterioară a gândurilor sale, el a completat totul cu conceptul de Dumnezeu într-o asemenea formă încât poziția personalității devine extrem de subminată până la distrugerea oricărui sens în viața și activitatea unei persoane. . Acestea sunt semne formidabile de neîncredere în oameni. secolul și prea multă încredere în mersul obiectiv al lucrurilor, pe care am subliniat-o deja, se întâlnesc de-a lungul întregii învățături ale lui Kant, dar odată cu finalizarea soluționării problemei sensului vieții în conceptul de Dumnezeu, situația s-a agravat și mai mult. Contradicția radicală dintre scopul cosmic al persoanei umane și impotența sa reală rămâne în Kant în esență complet nerezolvată. Dar, în plus, se dovedește a fi în pericol viața personalității. Prin stabilirea unui mare scop de neatins, Kant a devalorizat astfel complet aspirațiile umane, deoarece toate aceste eforturi, oricât de mari ar fi, vor rămâne totuși fără scop, iar rezultatul direct al unei asemenea suprasolicitari a dificultății de a motiva voința ar trebui să fie un atrofia completă a voinței, lipsa de scop a tensiunii ei. Atâta timp cât era o chestiune de datorie, doar de lege morală, acolo Kant putea, din punctul său de vedere, să stabilească pur și simplu imperativul categoric și să ceară persoanei să-l respecte. Nu este nevoie de dovezi sau argumente străine; principalul este că întrebarea este inacceptabilă acolo: de ce? — aceeași întrebare care răsună imperios în întrebarea sensului vieții și care nu poate fi ocolită în ea. Și aici se dezvăluie că idealul infinit de înalt al binelui cel mai înalt în forma pe care îl pune Kant este dincolo de îndemâna unui muritor; acest ideal pentru voința sfântă, așa cum a declarat Kant însuși; în plus, el însuși a considerat că este necesar să se stabilească un scop care să fie realizabil, altfel ar fi imposibil să se îndrepte voința către acesta *). Și totuși, Kant însuși a făcut un astfel de pas.

Introducerea conceptului de Dumnezeu în esență nu salvează situația, ci, dimpotrivă, o agravează. Deși Dumnezeul lui Kant este postulat pe baza unor motive etice, iar în etica sa justifică religia, și nu invers, totuși, obiecția simplă obișnuită se aplică acestui concept, că toate eforturile oamenilor

*) Kritik der praktischen Vernunft, p. 145 (p. 182, Philos Eibl).

PROBLEMA SENSULUI VIEȚII ÎN FILOZOFIA LUI KANT. 267 sunt fie zadarnice dacă merg împotriva voinței lui Dumnezeu, fie de prisos, inutile dacă se străduiesc pentru același lucru. Kant însuși spune că, dacă Dumnezeu este factorul care determină totul, atunci „omul este o marionetă sau un aparat al lui Vaucanson, făcut și înfășurat de maestrul suprem al tuturor lucrărilor iscusite” χ). Adevărat, Dumnezeul lui Kant nu exclude libertatea omului, dar nici nu elimină îndoiala profund jenantă cu privire la ceea ce sunt eforturile omului, care mai trebuie să fie completat de către Divin, când Dumnezeu cu atotputernicia sa va duce totul fără cusur și cu fermitate. Și la Kant, fluctuațiile sunt vizibile peste tot între doi poli - credința în om și neîncrederea în el. Kant chiar dă peste indicii de predestinare.

La Kant, deci, sunt date două tendinţe de stabilire a sensului: pe calea subiectivă, de către persoana însăşi, şi pe calea obiectivă, cu ajutorul lui Dumnezeu şi cursului lucrurilor; în cele din urmă, ultima tendință prevalează și este definitivă, dar apoi viața și eforturile conștiente ale unei persoane sunt lipsite de orice sens. Pentru a deschide posibilitatea afirmării acestui sens, trebuie în primul rând să afirmăm cu fermitate însăși personalitatea unei persoane, ceea ce Kant a făcut, ridicând personalitatea la o înălțime de neatins și recunoscând pentru aceasta o posibilitate reală de autodeterminare, pe care în esenţă nu o are. Acolo unde personalitatea devine nimic, acolo unde mersul obiectiv al lucrurilor sau puterea divină decid totul independent de personalitate, acolo viața personalității, ca atare, își pierde orice sens. Chiar dacă lumea și în afara vieții obiective personale împreună cu aceasta afirmă cel mai bogat sens, viața individului, ca atare, își pierde orice sens, deoarece eforturile sale conștiente își pierd sensul și devine doar un mijloc sau material.

Iar Kant, oricât de ciudat ar părea, obține involuntar o asemenea situație. Deși a transferat totul la subiect, rațiunea a devenit legiuitorul naturii, personalitatea a devenit singurul purtător de bine pe această lume, toate acestea sunt elemente foarte valoroase, și totuși, în rezultatul final, privirea a prevalat, distrugând tot ce s-a făcut. Aceasta cu atât mai mult cu cât legea morală în sine nu poate fundamenta sensul

*) Kritik der praktichen Vernunft, p. ιοί.
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viața, deoarece ea determină caracterul voinței, dar lasă deschisă problema obiectului ei. Numai extinzându-se la plinătatea binelui cel mai înalt, el este capabil să revendice rolul cheii vieții. Dar în conceptul lui Kant despre binele suprem, fericirea este doar o consecință necesară, în timp ce virtutea și legea morală rămân la baza.

Și aici se dezvăluie un alt neajuns major al încercării de a rezolva problema sensului vieții pe o singură bază etică, deși, desigur, conceptul de bunătate, și odată cu el și conceptul de lege morală, trebuie să fie printre principalii factori. fundamentarea acestui sens. Kant distinge două sensuri în conceptul de bine cel mai înalt: binele cel mai înalt, ca ocupând ultima treaptă a scării ascendente, și binele cel mai înalt, în sensul plinătății atotcuprinzătoare. În ambele cazuri, din învățătura lui Kant decurg consecințe fatale pentru viața individului. categoricitatea excesivă a distrus integralitatea în acest domeniu etic; în cel de-al doilea caz, plinătatea bunului suprem kantian, care unește virtutea și fericirea, nu numai că exclude gradele de moralitate, argumentând că ea fie există într-o formă complet categorică, fie nu există deloc, dar sărăcește și restrânge lume valoroasă și viață a individului într-un grad terifiant: cel mai înalt bine acoperă domeniul eticii și numai ca o consecință a moralității, dă celui mai sărac și castrat spirit al omului o beatitudine sumbră, sănătoasă la rădăcină, pentru că este justificată moral. , dar lipsit de aroma și strălucirea vieții reale. Kant, în esență, ar fi putut să mențină o poziție mult mai largă, pentru că a dedicat multă atenție subtilă vieții estetice, dar aceste valori eterne nu își găsesc loc în doctrina sa despre binele suprem, care a căpătat un aspect prea îngust și prea îngust. caracter categoric.

Dar chiar și în domeniul eticii, Kant a pornit pe calea îngustimei fără viață. După cum a subliniat pe bună dreptate Simmel în lucrarea sa despre Kant, între nivelul efortului pentru satisfacția senzuală și respectarea ideală a legii morale se află o masă de tot felul de bunuri, care, din punct de vedere moral, ar trebui să găsească o evaluare inegală. aspiraţie
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din fericire, poate fi foarte diferit: unul îl găsește în brațele unei prostituate, celălalt în binecuvântări spirituale, în sonatele lui Beethoven, unul în Frail Metal, celălalt în slujba altora. Astfel, se deschide o lume largă de binecuvântări, departe de a fi indiferentă să clarifice chestiunea sensului și valorii vieții. Un principiu moral și voința pură, ca o cale, nu sunt capabile să dea totul: ideea de sens trebuie să însuflețe, să inspire și, pentru aceasta, trebuie să respire în sine nu cu o formulă moartă, ci cu carne și oase.

În aceasta ar trebui să vedem adevăratul rigorism al lui Kant - în faptul că el, un teoretician subtil al esteticii și o persoană care a apreciat subtil eforturile cognitive și cunoașterea, le-a respins în mod ciudat în conceptul său de binele suprem; nu a dat acea plinătate bogată pe care o întâlnim, deși într-o unitate naivă, cu gânditorul antic Platon: o combinație de adevăr, bunătate, frumusețe și sfințenie. Este caracteristic rigorismului lui Kant faptul că el citează și o singură justificare pentru păstrarea vieții — supunerea față de datorie *), adică, în afară de moralitate, nu vede niciun motiv să-i recunoască vreo valoare, deși el însuși este atât în etică. și cu estetica sa, a deschis posibilități neobișnuit de largi și pe deplin justificate pentru aceasta. Cu excluderea altor valori și binecuvântări, în esență, se obține o tragedie profundă tocmai atunci când Kant promite culmea fericirii: când binele cel mai înalt este de neatins, străduința pentru el își pierde sensul, iar dacă este realizabil, atunci un nor nu mai puțin formidabil atârnă asupra persoanei: odată cu realizarea binelui cel mai înalt, lipsa de scop și golul: mai departe deșertul, nimic de dorit, nimic pentru care să lupți, totul devine absolut indiferent. În interesul fundamentării semnificației, este necesar să se păstreze pentru individ posibilitatea realizării eterne și a unor perspective valoroase în continuare eterne pentru activitate. Kant nu dă asta. Explicația pentru aceasta, în opinia noastră, constă în înțelegerea îngustă a personalității pe care o întâlnim la Kant. După cum am observat mai devreme, el și-a transferat esența în întregime pe temeiuri etice și, prin urmare, a închis acele posibilități largi pe care el însuși le-a respins.

9 Metaphysik der Sitten, cap. „Uebergang von der gemeinen sittlichen Vemunft zur philosophischen”. Vezi și Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.

ed., Dürr), p. 45, discurs despre respingerea ideii de sinucidere.

270 	m. Μ, RUBINSTEIN.

aripi; că a apreciat și definit libertatea doar ca libertate morală, ca autonomie a voinței.

În cele din urmă, pe baza acestei îngustări, Kant capătă o altă neînțelegere, explicabilă doar prin dorința de a decide totul pe baza legii morale. Dacă ne amintim că fericirea este doar o consecință a respectării legii morale, că nu există alte valori, atunci Kant ia un cerc vicios. De fapt: scopul cel mai înalt este realizarea celui mai înalt bine, dar în cele din urmă se dovedește a fi legea morală și voința pură; dar legea morală este o condiţie formală pentru exercitarea libertăţii. Apoi, la întrebarea, pentru ce este această libertate, răspunsul este: pentru împlinirea legii morale.— Și împlinirea legii morale? , Raspuns: pentru folosirea libertatii, pentru ca este o conditie pentru folosirea libertatii *).

Prin această indicare a deficiențelor în soluționarea întrebării despre sensul vieții, nu vrem să epuizăm totul. În poziția lui Kant de personalitate, în afirmarea libertății, în înțelegerea binelui, a frumosului, a adevărului ca sferă cu adevărat umană, în celebrul „subiectivism” al lui Kant există posibilități pozitive bogate, dar, în opinia noastră, el însuși le-a lăsat nefolosite. în acest caz. Elucidarea căii de dezvoltare a acestor idei pozitive este deja o chestiune de muncă sistematică. Pentru a caracteriza aceste posibilități, notăm doar una dintre ele: Kant a ajuns la concluzia că estetica este singurul și direct temei pentru reconcilierea sensibilității și rațiunii; dar apoi concluzia directă din aceasta ar trebui să fie afirmația că estetica, frumusețea, este cel mai mare bine, „cel mai mare dar al zeilor”, este posibil doar într-o persoană și printr-o persoană dintr-o ființă implicată în două lumi. , senzuală și suprasensibilă. Nici în lumea sensibilă separat, nici în lumea suprasensibilă însăși, nu pot exista; ele sunt de conceput numai în lumea umană. În această direcție, se deschide și o oportunitate bogată pentru a rezolva problema sensului vieții.

M. M. Rubinstein.

1) Interpretarea legii morale ca condiție formală a uzului libertății este confirmată și de Religion innerhalb... (Philos. Bibi., 1903, p. 3).
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Catastrofa europeană izbucnită a mobilizat în Germania nu doar unii războinici, ci și scriitori. Acestea din urmă reprezintă o armată germană ideologic, nu mai puțin compactă și rezistentă decât armata germană activă. Nu lipsește în actuala armată intelectuală a Germaniei și în filosofi. Majoritatea filosofilor germani moderni s-au grăbit să-și spună cuvântul cu privire la război. Și, desigur, toate acestea sunt cuvinte pentru aceeași moară: în justificarea poporului german și în condamnarea adversarilor săi, Wundt, Eucken, Lasson, Cohen, Riehl, Natorp, Münsterberg, Külpe, Trolch și alții ies din pielea lor la numai în numeroasele sale, dar aproape complet neîntemeiate articole și pamflete, într-un fel sau altul, văruiesc, laudă și slăvesc neamul german și denigrează, călcă în pământ, stigmatizează alte popoare care se opun Germaniei. Printre ei, mai ales prolific și în alte privințe, uimitor de prolific Wundt. El a reușit deja să scrie două articole dedicate dezvăluirii semnificației războiului modern, explicând participarea poporului german la acesta și stabilind esența războiului adevărat și, în plus, un pamflet voluminos pe tema: „Națiunile și filosofia lor „*), care ar trebui să reprezinte, după intenția autorului, o scurtă istorie a filosofiei europene din punct de vedere al conținutului său ideologic general, începând cu Renașterea, când au apărut pentru prima dată pe arena națiunii, și până la aceasta. zi care determină cursul culturii * 2).

E Wilhelm Wundt, Die Nationen und ihre Philosophie. Ein Kapitel zura Weltkrieg (1915).

2) ibid. SV
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Această ultimă lucrare a lui Wundt, de interes filozofic general, va fi acum discutată.

Scopul acestei lucrări, așa declară Wundt în prefață, este de a ajuta la rezolvarea numeroaselor întrebări discutate acum despre originea, condițiile îndepărtate și consecințele probabile ale războiului actual. Ideile care le călăuzeau i-au venit în minte autorului cu mult înainte de actualul conflict al popoarelor, dar în lumina acestui conflict au devenit mult mai clare în el și au luat o formă mai completă. Diferențele în caracterul popoarelor apar, până la urmă, mult mai clar în momentele de frământare și luptă decât în timp de pace; ele ies cu atât mai viu acum, în momentul unui război mondial fără precedent. În același timp, deși toate domeniile vieții spirituale oferă material pentru a judeca aceste diferențe, cele mai valoroase și mai importante dovezi sunt oferite de creativitatea și filozofia poetică. În efortul de a da, odată cu stabilirea unei viziuni asupra lumii, corespunzătoare conștiinței științifice a unui timp dat, și o expresie a aspirațiilor sale morale, combinând o astfel de viziune științifică asupra lumii cu aceste aspirații și unindu-le, filosofia face astfel o imagine generală. a valorilor spirituale trăsături ale culturii naționale. Desigur, nu orice filozofie poate pretinde că este expresia oricărei epoci și a oricărui popor. Pentru a face asta, ea trebuie. să aibă două proprietăți: trebuie să fie răspândit și popular pentru o anumită epocă și trebuie să aibă impact asupra dezvoltării ulterioare a gândirii filozofice a unui anumit popor.

Pornind de la asemenea idei generale, Wundt procedează la. caracteristici ale filosofiei europene din Renaștere. În același timp, el declară deschis că scrie această lucrare a lui ca un german, evaluând faptele filosofice ale altor națiuni din punctul de vedere al științei germane și luând în considerare doar înțelegerea lumii idealismului german care nu cedează timpul sau loviturile destinului. „Cu toate acestea, autorul își încheie prefața, trebuie să se asigure că această lucrare a fost scrisă sine^ via et studio și că s-a străduit cu onestitate nu numai să arate slăbiciunile faptelor filozofice ale altor națiuni, ci și să fie corect în recunoașterea lor. avantaje”1) .
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În prezentarea următoare și remarcile critice de la final, vom vedea cât de mult corespunde adevărului această asigurare a autorului.

II.

Reînvierea gândirii filosofice la o viață nouă, cuplată cu trecerea de la Evul Mediu la Renaștere, este consacrată, potrivit lui Wundt, de trei nume germane, purtătorii cărora aparțin onoarei primei conștiințe clare a celor trei. ideile principale care vor ghida de acum înainte noua gândire filosofică. Aceștia sunt Nicolae de Cusa, Nicolae Copernic și Teofrast Paracelsus; iar ideile pe care le-au dezvăluit pentru prima dată lumii sunt: ideea de infinit în amploarea sa absolută, ideea relativității fenomenelor în dublul său sens: ca, relativitatea mișcărilor între ele și ca relativitatea fenomenelor în raport cu subiectul care le percepe și ideea de monade și esența spirituală a lucrurilor. Cu toate acestea, deși a dat lumii noi trei gânditori remarcabili și a jucat rolul unui inițiator spiritual și ideologic, Germania totuși, potrivit lui Wundt, nu s-a putut ridica în această eră la stabilirea uneia unite și sistematizate. filozofie. Înaintea ei, alte națiuni au trebuit să acționeze în domeniul cultural, mai dezvoltate, mai dezvoltate, mai mature, dezvoltate și forțate Europa să-și asculte propria limbă, în timp ce Germania la vremea aceea crea și vorbea în limbi străine.

Dar, la urma urmei, într-un asemenea caz, prima afirmație a lui Wundt pierde tot terenul: cum pot gânditorii germani să lumineze începutul Renașterii cu numele lor, dacă, pe de o parte, ideile exprimate de ei sunt „idei diferite”? 2) și, pe de altă parte, alți gânditori din aceeași epocă, dar de alt neam, nu au dat gânduri împrăștiate, ci sisteme mai mult sau mai puțin complete, extrem de caracteristice acestei perioade? Nu Kuzan, ci Bruno este adevăratul purtător al ideii de infinit în noua filozofie; nu Paracelsus, ci Bruno a introdus în cercul filosofiei noului timp ideile monadei și spiritului.

1) 	ibid. S. VI.

2) 	ibid. S. 3.
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ființă evlavioasă a universului; nu Copernic, ci Galileo este adevăratul părinte și afirmatorul ideii de relativitate a mișcărilor; nu Copernic, ci Descartes, aparține doctrinei filozofice a relativității fenomenelor în raport cu subiectul. Desigur, nu vrem să spunem prin aceasta că Bruno, Galileo și Descartes au fost primii care au vorbit despre ideile corespunzătoare. Fără îndoială, gânditorii menționați de Wundt au vorbit mai devreme despre ele. Dar este la fel de indubitabil, în primul rând, că acest „înainte” este atât de mic încât este egal cu „în același timp”, mai ales dacă luăm în considerare dezbinarea popoarelor și oamenilor de atunci, din lipsa mijloacelor și a căilor de post. comunicare. Și este la fel de sigur, în al doilea rând, că înainte de Cusa, Copernic și Paracelsus, ideile atribuite lor de Wundt au fost exprimate de alți gânditori.în patristică; sofiștii greci au predat despre relativitatea mișcărilor și a fenomenelor în general, iar apoi această idee trece prin aproape toate sistemele; ideea monadei este clar prezentă în Democrit și Plotin; cu acesta din urmă, precum și cu Părinții Bisericii, ideea esenței spirituale a lumii și a lucrurilor își găsește o largă aplicare.

■ Cu toate acestea, niciunul dintre acești gânditori greci și patristici nu a fost considerat fondatorul filozofiei Renașterii. În general, este imposibil să nu recunoaștem faptul că în întreaga istorie a gândirii filozofice nu există un astfel de gânditor care să nu poată fi găsiți succesori. Iar întemeietorul oricărui gând dat trebuie considerat un anumit gânditor, nu pentru că ar fi fost primul care a spus ceva și cumva despre asta, ci pentru că l-a exprimat clar, în relief, sistematic și complet, dând un concept întreg, revelator și epuizant. această idee Nici Cusa, nici Copernic, nici Paracelsus nu sunt clasicii filosofiei și, prin urmare, nu luminează cu numele lor renașterea gândirii filozofice în Renaștere. Fiecare dintre ei, necondiționat, de altfel, a fost implicat în aceste idei noi; dar acestea din urmă au fost exprimate de ei destul de vag, fragmentar și în strânsă legătură cu ideile aparținând altei epoci, adică insuficient conștient, fundamental și
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logic. Și dacă, totuși, Wundt le-a atribuit un rol atât de responsabil, este doar pentru că dorește cu siguranță să pună gânditorii de origine germană în fruntea filozofiei timpului nou.

III.

Primul dintre popoare în domeniul creării sistematice a culturii noului timp, inclusiv a celui filosofic, a fost poporul italian. Wundt caracterizează această mișcare filozofică a Renașterii italiene prin numele de Bruno, Telesio, Galileo. Treaba lor era să condenseze, să sistematizeze, să dezvolte și să unească într-un întreg ideile exprimate de cei trei gânditori germani menționați mai sus. În urma acestei mișcări, s-au conturat clar două aspirații filozofice caracteristice: spre universalism și spre individualism, din care mai târziu panteismul și teismul au fost menite să iasă. La fel, în această mișcare, s-a relevat clar nemulțumirea față de intelectualismul extrem al scolasticii, o tendință de recunoaștere a drepturilor afective și, deci, o abatere spre voluntarism 2. În cele din urmă, a demonstrat clar, în exemplul lui Bruno și Galileo, dualitatea spirituală fundamentală a psihologiei poporului italian: înclinația italianului de sud pentru fantezie și afect, iar italianul de nord pentru o gândire științifică precisă și clară. Această ambiguitate se arată și mai târziu în filosofia italiană și, de asemenea, nu fără influență din partea altor popoare. Deci acum în nordul Italiei domnește pozitivismul, iar în sudul Germaniei filozofia a câștigat parțial dominație 3).

Faptul că cazul lui Bruno, Telesio și Galileo s-a redus doar la sistematizarea și dezvăluirea ideilor deja exprimate mai devreme de către germani, confirmă Wundt într-un mod foarte simplu. El se referă la cuvintele lui Bruno, lăudându-l pe Cusa, Copernic și Paracelsus, ca trei mari inovatori filosofici 4). Dar, din păcate, acest lucru dovedește puțin:

1) 	ibid. S. 8.

2) 	idid. S. 9.

8) ibid S. 10.

*) ibid. S.6.
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cei mai recenti predecesori și contemporani par foarte adesea mult mai semnificativi și importanți decât sunt în realitate, iar timpul corectează apoi treptat perspectiva istorică, așa cum sa întâmplat de fapt în acest caz. Mai mult, recurgând la un argument similar, s-ar putea arăta cu ușurință că marii idealiști germani, Kant, Fichte și Hegel, sunt nimic mai mult și nimic mai puțin decât simpli sistematizatori și unificatori ai ideilor exprimate mai devreme; căci Kant vorbește direct și definitiv despre Platon, Descartes, Newton, Hume și Leibniz ca profesori ai săi. O astfel de concluzie, desigur, nu l-ar face pe plac lui Wundt, deși nu este în niciun caz mai rău decât raționamentul său despre reprezentanții clasici ai filozofiei Renașterii.

Nu mai puțin surprinzătoare și de nesuportat decât acest mod de argumentare este scurta caracterizare a filosofiei italiene de după Renaștere a lui Wundt. Nici măcar un cuvânt despre Vico, care este strămoșul incontestabil al ultimei filozofii a istoriei și care avertizează gânditorii germani din această zonă a celei de-a doua jumătate a secolului al XVIII-lea și a întregului secol al XIX-lea și, în același timp, un autoritar, complet afirmație neîntemeiată că dezvoltarea concepțiilor filosofice și istorice în Italia ХІХ secolul a avut loc sub influența idealismului german *). Nici măcar un cuvânt despre giganți filosofici precum Rosmini și Gioberti, demni de a fi la egalitate cu marii clasici ai idealismului german și fiecare în felul lui (în special Rosmini) reprezentând un curent puternic al mișcării idealiste din prima jumătate a lui. secolul al XIX-lea * 2). Și, în sfârșit, o caracterizare complet schematică a gândirii italiene prin împărțirea acesteia între pozitivism și idealism, presupus inspirat de poporul italian de activitatea spirituală a altor națiuni, în timp ce gândirea filozofică italiană este caracterizată complet independent de o tendință spre propria sa.

*) vezi despre Vico, de exemplu, în B Croce, La filosofía di Gianïbattisto Vico (1911).

2) vezi B. Yakovenko. Filosofia italiană a ultimului timp (în Logos pentru anul 19ii, cartea a II-a). V. Ern, Filosofia italiană (în noul dicționar enciclopedic al lui Brockhaus și Efron), cf. de asemenea Pdlorier Rosmini (1909) și W. Erna, Rosmini și teoria sa cunoașterii (1914)
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un fel de ontologism concret idealist*). Nu este clar că o astfel de concepție repetată și nefundamentată a filozofiei italiene a apărut la Wundt, dacă nu sine ira, atunci în orice caz sine studio?

IV.

Wundt a dedicat doar șase pagini filozofiei italiene, deși în secolul al XIX-lea a produs cele mai remarcabile construcții după cele germane. Filosofia franceză și engleză a fost mai norocoasă, pentru că prima le este dedicată і8 pagini, iar a doua până la 32. De ce este așa, vom vedea mai jos.

După Italia, Franța și-a asumat rolul principal în filozofie în timpurile moderne. Gândirea filozofică s-a confruntat atunci cu sarcina de a uni toate rezultatele separate obținute de științe într-o singură înțelegere a lumii și formularea convexă a diferențelor și contradicțiilor relevate în acele puncte în care datele disponibile nu permiteau încă o sinteză consistentă. O astfel de sarcină a fost cea mai bună posibilă pentru temperamentul și alcătuirea mentală a poporului francez, care este înzestrat nu atât cu abilități inovatoare și imaginație creatoare, cât cu o rațiune clară, un dar pentru o retorică strălucită și o capacitate de prezentare clară. Această sarcină a fost îndeplinită în cel mai bun mod posibil de către filozoful tipic francez, Descartes. După o tinerețe plină de aventură, s-a dedat în singurătate, ghidat de o dorință ambițioasă de faimă științifică, al cărei rezultat a fost o încercare filozofică de a stabili dualismul, de a concilia noua viziune mecanicistă asupra lumii cu cerințele religiei - „un amestec curios de cei curajoși, plini de spiritul unei noi ipoteze de științe naturale cu împrumuturi din vechea filozofie bisericească” * 2); astfel încât pentru un adevărat filozof această doctrină „rămâne nemișcată să stea tocmai în punctul în care începe problema”; iar dacă Descartes are vreun merit clasic, acesta este capacitatea lui strălucită de a pune probleme filosofice 3 4). Simțind tot eșecul lui Descarto-

*) cm. B. Yakovenko, op. cit. p. 261 sl. 282-285.

2) 	W. Wundt op. cit. s. 12.

3) 	ibid. S. 13.

4) 	ibid. S. 14.
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În dualism, secolul următor a acceptat doar unul dintre elementele amestecului: o viziune mecanicistă asupra lumii, și astfel a apărut materialismul francez al secolului al XVIII-lea, care a primit o influență enormă în patria sa. Jean-Jacques Rousseau, cu toată importanța sa, nu a putut lupta cu succes împotriva acestui curent, iar lucrările sale au avut o influență mult mai mare în Germania decât în Franța. Din învăţătura lui Descartes a ieşit şi scepticismul vacilant francez, reprezentat din belşug în scrierile lui Bayle, Voltaire, Diderot şi căzând constant şi uşor în extrema opusă, în dogmatism. Descartes a fost și rămâne cel mai semnificativ dintre gânditorii filozofi francezi: „Franța chiar și după el a dat o mulțime de cercetători științifici ai lumii..., ea nu a dat naștere unui mare filozof după Descartes Și Auguste Comte este semnificativ inferior lui Descartes. în acest sens, pentru că Enciclopedia științelor sale, deși este, „pentru vremea ei, o creație demnă de admirat, dar cu toate acestea, ea nu reprezintă ea însăși o creație filozofică * 2)”. De asemenea, Bergson nu dă în cele din urmă decât o reforma particulară a dualismului cartezian în conceptul său dual de memorie și amintire, echipat cu împrumuturi din filosofia germană. În ceea ce privește filosofia practică, gândirea franceză a manifestat în general puțină înclinație către ea, fiind interesată de chestiuni mai generale de înțelegere metafizică a lumii; în acele cazuri în care a fost confundată cu probleme morale, ca, de exemplu, în filosofarea lui Helvetius sau în lucrările „celor mai semnificativi filosofi ai Franței din trecutul imediat”, Fulier și Guyot - în acele cazuri ea a apărat constant ideea că impulsurile morale sunt înrădăcinate direct în iubirea de sine, că altruismul este doar o formă sublimă de egoism, a predicat ea într-un cuvânt individualism egoist sau altruist3).

!) ibid. S. 20.

2) ibid. S. 20.

8) ibid. S. 23, 25.
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motive importante și importante ale vremii, deși a revenit în sarcina gânditorului internațional de atunci, care a dat o sinteză filozofică cu adevărat internațională, Spinoza *), totuși, două merite îi sunt inerente: ea a pătruns mai întâi în cercuri largi, datorită capacității mai mari a gânditorilor francezi de a prezenta o prezentare clară și simplă și, pentru prima dată, a reușit să obțină o formulare clară a problemelor, pe care însă nu a rezolvat-o și la a căror soluție „a contribuit chiar puțin” 2)".

Acest scurt studiu al filozofiei franceze poartă semne foarte clare de parțialitate și prejudecăți. Sunt complet de acord cu Wundt că filosofia franceză a dat puțin gândirii filosofice în sensul rezolvării problemelor fundamentale și că după Descartes nu a existat un clasic filozofic de prim rang în Franța. Dar nu sunt deloc de acord cu evaluarea lui despre Descartes, nici cu ceea ce spune despre alți filosofi, mai puțin semnificativi ai Franței. De fapt, Descartes nu numai că a pus genial unele dintre problemele fundamentale ale filosofiei, dar le-a și rezolvat la fel de strălucit și clar. Wundt susține că acesta din urmă nu a existat; dar aceasta nu corespunde faptului realității: faptul sistemului dualist al lui Descartes cu o Zeitate recunoscută semi-sceptic peste două substanțe. Cu mâna ușoară a lui Wundt, ar fi posibil să-i acuzi pe toți gânditorii filozofici în acest fel că nu au rezolvat nimic. Deci, de exemplu, după părerea mea, Spinoza nu a rezolvat nimic, punând doar foarte tranșant problema identității ontologice a tot ceea ce există, sau, ceea ce este la fel, problema relației dintre unul și mulți. Dar, afirmând acest lucru, vorbesc în numele meu, adică adoptarea unui punct de vedere sistematic; Din punct de vedere istoric – pe care Wundt este obligat să-l preia în recenzia sa – recunosc necondiționat sistemul lui Spinoza, ca și cel al lui Descartes, ca soluții clasice originale. De altfel, Wundt ar fi trebuit să-și amintească că raționamentul său despre sistemul lui Descartes nu putea fi mai ușor aplicat altuia și atât de aproape de inima lui -

1) 	ibid. S. 17-18.

2) 	ibid. S. 22.
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sistem dualist, sistemul lui Kant, dar apropiindu-se și mai mult de modernitate și de propria sa concepție dualistă.

Mai departe, este complet de neînțeles cum Wundt nu a putut menționa într-un singur cuvânt următoarele patru creații ale spiritului filosofic francez: ontologia lui Malebranche, care a sistematizat și dezvoltat latura idealist-spiritualistă a învățăturii lui Descartes; spiritismul voluntarist al lui Maine de Biran, care este de fapt prima proclamație semnificativă a primatului filosofic al voinței în toată literatura filosofică a timpurilor moderne și care are o mare importanță în dezvoltarea ulterioară a filosofiei franceze; neo-monadologia neocritică a lui Renouvier, care a prezentat o serie întreagă de învățături foarte ciudate și gândite, dar în ansamblu, reprezentând o sinteză foarte curioasă a diverselor motive: Descartes, Leibnitz și Kant; Filosofia de acțiune a lui Blondel, care conține un concept încă puțin cunoscut, dar nu mai puțin curios și original al lumii, care nu este nicidecum o retipărire a vreunei învățături ale idealismului german, ci care crește din sursele sale native ale spiritismului francez. Și ceea ce spune Bund despre Bergson este foarte insuficient. Este adevărat că există mult cartezianism în Bergson; este absolut adevărat că îi datorează mult, de exemplu, lui Schopenhauer, Schelling, chiar lui Fichte; este destul de adevărat că le este propovăduit dualismul. Dar este cu adevărat posibil să uiți în spatele tău cel mai esențial lucru din filosofia lui Bergson: lupta sa cu schematismul intelectualist, cuplată cu afirmarea intuiționismului și apelul la trăirea experienței concrete? În fine, însăși caracterizarea filosofiei franceze, pornind de la materialism, nu este corectă: în orice caz, în secolul al XIX-lea, Franța devine un paradis tipic al spiritismului, care rămâne până astăzi, când gânditori precum La Shelier, Bergson, Boutroux, Blondel.

v.

Filosofia engleză, potrivit lui Wundt, a avut o influență mult mai puternică asupra gândirii europene decât cea italiană și
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■franceză. Această semnificație a ei este în strânsă legătură cu limitele în care se rotește: „Excluzând problemele religioase, pentru prima dată în timpurile moderne, a dat lumii un exemplu de conduită strictă a contemplației lumii bazată pe realitatea senzuală. Strâns legată de această primă limitare este a doua. Constă într-o direcție unilaterală a interesului pentru problemele teoriei cunoașterii și moralității și, la rândul său, conduce la o altă limitare: un interes exclusiv pentru lumea empirică transformă teoria cunoașterii într-o filozofie a experienței, iar aceasta din urmă. , mutând problema etică într-o investigare a motivelor și valorilor empirice.lei moral În perioada pre-puritană, ținându-se de utilitarismul altruist, această morală din perioada pre-puritană, ținându-se de utilitarismul altruist, se lansează în predicarea egoismului. utilitarismul de la Hobbes și în cele din urmă se transformă în utilitarism egoist.

Revenind la însuși cursul dezvoltării gândirii filosofice engleze în timpurile moderne, Wundt are în vedere punctul său de plecare în empirismul lui Bacon, care exclude complet conținutul credinței religioase din sfera considerației filozofice și a cunoașterii raționale, și în materialismul egoist al lui Hobbes. Dar materialismul ascuțit a fost prea radical pentru spiritul englez, de aceea dezvoltarea ulterioară a gândirii filosofice în Anglia vine mai degrabă de la Bacon decât de la Hobbes. Aici, în primul rând, John Locke este prezentat ca o figură izbitor de tipică: „teoretic, realismul, bazat pe experiența senzorială, practic utilitarismul, ghidat de egoism, și alături de acesta, deși situat în afara filosofiei, dar pentru a satisface nevoile credinţa, revelaţia necesară transmisă prin intermediul Sfintei Scripturi – în aceasta, John Locke, mai presus de toate celelalte, este expresia cea mai exactă a spiritului englez „1). O asemenea tendinţă empirico-utilitarist moderată a fost atât de puternică în Anglia încât, de exemplu, sistemul Berkeley a găsit recunoaștere acolo doar în măsura în care a trăit spiritul lui Locke; idealismul lui Berkeley nu și-a găsit un ecou serios și, în general, filosofia lui Berkeley a servit

j) ibid. S. 56 57.
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a fost doar o punte de tranziție către psihologismul lui Hume. Prin analiza psihologică subtilă, aceasta din urmă în general nu face decât să afirme poziția empirică a lui Locke; în ceea ce privește moralitatea, încercarea lui Hume, pe urmele lui Shaftesbury și a elevului său Adam Smith, de a fundamenta psihologic prezența sentimentelor altruiste social nu a avut un succes serios în Anglia. Tendința egoistă utilitarista a lui Locke a câștigat o victorie completă în acest domeniu, pentru care numele Bentham servește drept garanție. Elevul său John St. Mill a încercat, fără succes, să suplimenteze utilitarismul egoist pe pământ propriu cu un adaos altruist; acelaşi lucru trebuie spus despre încercarea lui Spencer de a aduce egoismul printr-un proces evolutiv la altruism, rămânând tot timpul pe baza utilitarismului. „Sistemul Spencer este, după Wundt, ultimul produs original al filosofiei engleze” * 2 3). În ceea ce priveşte pragmatismul sau umanismul, acest fenomen filosofic de origine americană „poartă pecetea aproape oricărei tendinţe filozofice în descompunere, pecetea eclectismului” 8).

Natura tendențioasă a caracterizării lui Wundt a filozofiei engleze din timpurile moderne este prea evidentă și vizibilă pentru a nu... mai trebuia insistat asupra acestui lucru. Wundt ar dori cu siguranță să prezinte spiritul englez ca fiind strict practic, empirio-egoist și utilitar; înseamnă că filosofia Angliei ar trebui să se distingă prin aceleași trăsături. Prin urmare, gânditorii mai mult sau mai puțin străini de acest spirit ar trebui să aibă o importanță mică în istoria gândirii britanice și pot fi fie abia menționați, fie lăsați fără nicio mențiune. Prima măsură este aplicată de Wundt, de exemplu, lui Berkeley și parțial lui Hume, lui Mill și pragmatismului; despre școala scoțiană condusă de Reed, Duhald Stewart, Hamilton și Mansel, nici misticismul transcendental al americanului Emerson, nici idealismul lui Coleridge şi

*) ibid. S. 41-42.

2) 	idid. S. 55.

3) 	idid. S. 55.
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Layle, nici despre diferitele forme de idealism constructiv care își găsesc expresia în scrierile lui Ferrier, Greene, Curd, Bradley, Royce, Bosanquet, nici despre metafizica experienței lui Hodgson etc., etc. Mai mult, desigur, și cele Gânditorii englezi care abordează caracterizarea lui Wundt li se par extrem de unilateral: de exemplu, Locke, în care, în studiul psihologic al cunoașterii, momentul utilitarismului egoist stă în cele din urmă complet pe plan secund, deoarece este ocupat în principal. cu analiza funcţiilor cognitive şi a mecanismului şi semnificaţiei acestora. Și deși vorbește în acest sens, desigur, ca un empiric pur, acest lucru nu-l împiedică deloc, de exemplu, în doctrina sa despre caracteristicile primare și secundare, în critica lui asupra ideilor înnăscute și în doctrina sa despre substanță, fiind predecesorul direct al lui Kant, care a adoptat-o există destul de multe elemente ale acestuia în psihologia sa a procesului cognitiv.

Între timp, de fapt, mulți dintre acei gânditori care sunt fie remarcați în mod întâmplător de către Wundt, fie complet omisi de el, nu sunt doar pur și simplu caracteristici spiritului și gândirii engleze, ci chiar au în istoria sa nu mai puțin, dacă nu mai multă importanță decât acelea despre care Wundt le răspândește cu o deosebită nerăbdare. Berkeley, Collier, Edwards și reprezentanții școlii scoțiane, pe de o parte, Emerson și idealiștii anglo-americani, pe de altă parte, sunt o dovadă clară în acest sens. Este suficient să combinați Berkeley, Hume (parțial) și scoțienii într-o singură linie de dezvoltare și se va obține o succesiune școlară mai impunătoare decât în empirismul utilitarist englez al vechiului model. Este suficient să luăm în ansamblu mișcarea gânditorilor anglo-americani de un ferment idealist, începând cu Emerson, Carlyle și Hamilton (parțial) și terminând cu Bradley și Royce, iar sub ochii noștri va exista o serie impunătoare de evoluții neîntrerupte. a anumitor idei de bază, mult mai compacte, coezive și rezistente decât mișcarea pozitivismului și evoluționismului condusă de Spencer1).

*) См. Th. М. Forsyth, Filosofia engleză. Un studiu al metodei sale și al dezvoltării generale (1910), șchiopătează pe Seth, filozofii englezi și școlile de Philo-6*
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Nu voi nega că în filosofia engleză tendința spre empirism extrem, egoism și utilitarism și-a găsit o expresie mai proeminentă și mai ascuțită decât în filozofiile altor popoare. Dar, în primul rând, curentul și dezvoltarea adevărată și pozitivă a gândirii filosofice, care trece de la Heraclit, Parmenide, Socrate și Platon, prin întreaga istorie a filosofiei, nu a trebuit să se lupte pentru existența ei cu tendințe negative? -personaj filozofic peste tot? Și în Germania, mișcarea filozofică a idealismului a trăit constant în lupta cu oponenții direcției empirice, materialiste sau utilitare. Dacă, mai departe, pe pământul englez, având în vedere înclinația pentru judecata practică dezvoltată la poporul englez de condițiile sociale de viață, empirismul și utilitarismul s-au manifestat cu o forță mai mare, au avut o influență mai profundă asupra minții și au oferit o rezistență mai mare față de curent idealist, și astfel încetinit pentru mai mult timp.dezvoltarea filozofiei idealiste, apoi în același timp nu a fost lipsită de consecințe benefice. Și anume: pe pământul englezesc al tradiției filozofice, a fost necesar să se acorde o atenție deosebită empirismului și utilitarismului, să se gândească și să încerce toate căile depășirii sale finale și să-i dea o serie de bătălii cele mai decisive, care în totalitatea, desigur, a dat idealismului englez o victorie decisivă și irevocabilă. Fie ca idealiștii englezi să lupte cu atâta succes în timpul secolului al XIX-lea împotriva acestor dușmani ai filosofiei, grație ajutorului acordat lor de către predecesorii lor imediati, idealiștii germani. Dar asta? Acest lucru nu îi privează în niciun fel de drepturile lor binemeritate la independență și originalitate, căci în tradiția filozofică și lupta ei împotriva dușmanilor totul este succesiv. Iar discursul lui Kant este, de asemenea, strâns legat de numele lui Descartes, Locke și Hume, ceea ce nu-i lipsește deloc gândirea de originalitate. La fel, dar, desigur, la o scară istorică mai mică, conceptele și construcțiile, de exemplu, ale lui Bradley și Roy-

sofie (1912). Comp. de asemenea B. Yakovenko. Filosofia americană modernă (în Logos pentru 1913, cărțile 3-4).
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sa, care a crescut direct ca opoziție cu empirismul și utilitarismul englez

Cât despre aceste curente filozofice însele, deși au găsit pentru ei înșiși în Anglia, așa cum s-a spus, un teren fertil, cu toate acestea, ele nu sunt un produs exclusiv al gândirii engleze, ci, conform tradiției, au trecut la ea din Grecia. Și așa cum empirismul brut și utilitarismul sofiștilor au adus la viață o dezvoltare cu adevărat filozofică în Grecia, tot așa în Anglia ambele curente au împins în cele din urmă gândirea către afirmarea puternică a altor teorii filozofice. Apropo, este imposibil să nu remarcăm în această legătură marea asemănare dintre poziția insulară, dezvoltarea comercială și tendința practică rezultată în viața ambelor popoare. Pentru ca grecii să poată fi transformați la fel de ușor în hucksters și utilitaristi ca englezii: este suficient pur și simplu să ignorăm, ca Wundt, tot ce spune împotriva lui, sau altfel să grupăm și să manipulăm, ca, de exemplu, Sombart, tot ceea ce vorbește pentru asta.

NOI.'

După cum s-ar putea aștepta, Wundt acordă cel mai mult spațiu în recenzia sa despre filozofia germană. Trăsătura sa caracteristică, în opinia sa, este legătura sa strânsă cu Reforma, alianța sa constantă cu religia, cauzată de condițiile deosebite de dezvoltare a spiritului german. Nu numai Melanchthon, ci și oameni precum Kant, Fichte, Schelling, Hegel și-au început cariera cu studiul teologiei. „Astfel devine clar că în filosofia germană, încă de la o dată timpurie, problemele religioase, împreună cu problemele metafizice strâns legate de ele, au stat în prim-plan și că, de atunci, o trăsătură universalistă a rămas inerentă filozofiei germane”* 2 ). Cel mai tipic și cuprinzător reprezentant al acestei aspirații a germanului

*) Srvn. B. Yakovenko, Sistemul filozofic al lui Josiah Royce în a 17-a colecție „Noi idei în filosofie” (1914).

2) J.V. Wundt. op. cit. S.64
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Filosofia este, după Wundt, Leibniz, „prin timp primul și prin diversitatea aspirațiilor sale multă vreme principalul filosof german” *). Deși din punct de vedere politic era cu siguranță înclinat către internaționalism și visa să unească națiunea într-o singură mare comunitate creștină, cu toate acestea, viziunea sa filosofică conține deja ideile călăuzitoare ale filosofiei germane. Într-adevăr, „longevitatea este o creație cu adevărat germană, în care logica strictă a construcției mentale este combinată cu trăsătura vechiului misticism german într-un singur sistem armonic” 2). Același lucru ar trebui spus despre apărarea sa a unității ființei și recunoașterea ființei prin esența sa ca spirituală, căci „ideea că esența lumii însăși se dezvăluie în lumea spirituală a rămas de atunci inerentă filozofiei germane” 3). La fel de pur germană a fost doctrina sa despre armonia mondială, despre lumea ca sistem unificat intern de monade sufletești, precum și morala sa, care punea în contrast utilitarismul și egoismul cu înțelegerea dreptului ca ordine morală.

Timpul imediat care a urmat lui Leibniz a fost sub influența puternică a spiritului francez și englez pentru a asimila filozofiile cu adevărat germanice ale lui Leibniz. Prin urmare, școala Wolff și filosofia populară din acest timp marchează o perioadă de tranziție în istoria gândirii germane. Singurul lor merit este o derivare mai proeminentă a conceptului de scop în înțelegerea lumii și expunerea armoniei lumii și adoptarea conceptului central al datoriei în moralitate. Din acest punct începe dezvoltarea ulterioară a filozofiei germane. Pentru Kant, filosofia sa teoretică a fost doar o modalitate de a stabili un sistem de morală pe baza imperativului categoric și a voinței de datorie; și esența filozofiei sale practice a fost cea care a avut mai târziu o influență decisivă asupra gândirii germane, în timp ce formalismul teoretic era deja parțial respins de Fichte și Hegel, care, la rândul lor, au influențat nu atât forma teoretică a filozofiilor lor, cât și cea practică.

x) ibid. S. 65. ibid. S. 67. ibid. S. 68.
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spirit tic şi vital, constând în hainele dialecticii lor. Cu justificarea moralității asupra autonomiei datoriei în Kant, justificarea religiei și conceptul de divinitate și divinul asupra moralității este strâns legată. Fichte a încercat să aducă această justificare până la capăt și la o transparență deplină, dar Schleiermacher a preferat să separe sferele religiei și moralei, simțind că altfel ar fi imposibil să se păstreze principiul autonomiei moralei fără concesiile religiei. În cele din urmă, lui Hegel i se atribuie faptul că a adus morala formalistă a lui Kant la viața concretă și a eliberat-o complet de rămășițele individualismului și subiectivismului prin legătura sa cu statul. El are, de asemenea, meritul ordonării coerente și sistematizării unitare a diferitelor manifestări ale spiritului și vieții, astfel încât, de exemplu, morala și religia, separate anterior de Schleyer-Macher, au fost din nou incluse într-un singur tot spiritual. Dialectica lui Hegel a servit doar ca formă exterioară pentru o implementare consecventă și temeinică a ideii filosofice principale a lui Leibniz și a întregii gândiri germane: „că lumea spirituală în sine este un fel de întreg coerent, ordonat, conform legilor uniforme ale spiritualității. După ce a clarificat spiritul idealismului german din acest exemplu mai concret, Wundt trece apoi la trecerea în revistă a dezvoltării ulterioare a filozofiei germane. După un scurt și temporar declin al mișcării filosofice, ca urmare a dezintegrarii hegelianismului, care a încercat din nou să lovească materialismul, pozitivismul și eclectismul, dar în esența sa, nu mai puțin, a pătruns, în opinia lui Wundt, toate ideile tradiționale ale idealismului german. a început în Germania perioada de reînnoire a filosofiei, care a proclamat o întoarcere la Kant. Desigur, această întoarcere a însemnat nu o simplă acceptare a filozofiei lui Kant, ci noua sa revizuire și transformare, un nou efort de a o elibera de subiectivismul, formalismul și individualismul ei inerente. Dar numai înainte ca această tranziție să aibă loc, idealismul german era destinat să experimenteze un moment de auto-descompunere internă și autodistrugere din partea lui.

1) 	ibid. S. 82,
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peste el neajunsuri si iluzii. Această lucrare autodistructivă, dar în același timp autoeliberatoare a fost realizată de Schopenhauer și Nietzsche. Învățătura lui Schopenhauer ascundea în sine, în ciuda întregului său pesimism fără speranță, o rază de optimism și evoluționism în teoria geniului. Nietzsche, începând cu aderarea fidelă la pesimismul lui Schopenhauer, a devenit încetul cu încetul succesorul acestui curent optimist. Astfel, spiritul tradițional german s-a întors involuntar acasă, după o plimbare lungă pe meleaguri străine. Și la prima vedere, doctrina atât de individualistă a supraomului a lui Nietzsche, de fapt, așa cum asigură Wundt, are la temelie următoarea poruncă: „trebuie să te predai sarcinii care ți-a fost pusă în lume”. a arătat care este înțelegerea lui Nietzsche și acțiunile sale sunt corecte: el a condus idealismul german la renașterea lui în interpretarea problemelor înțelegerii morale a vieții și care sunt de fapt punctul central al oricărei filosofii. „Dar în această oră îngrozitoare, suntem convinși că în sufletul poporului german acest idealism, nu exaltarea unui individ, ci dăruirea lui de sine întregului, „genul”, așa cum a spus Fichte, este practic viu. chiar mai mult ca oricând... Idealismul german a fost reînviat și în rândul celor pentru care se pierduse în timpul lungii perioade de pace” * 2).

Și această expunere a dezvoltării filozofiei germane nu poate decât să fie recunoscută ca fiind complet unilaterală, iar în unilateralitatea ei tendențioasă. În primul rând, centrul de greutate în filosofia germană în general, și în special în idealismul german, nu se află în filosofia practică, nu în interpretarea problemelor morale, ci în sfera metafizicii, epistemologiei și ontologiei. Cel mai bun exemplu în acest sens este Leibniz, dacă am fi de acord să-l recunoaștem ca un filosof cu adevărat național german, și nu ca un reprezentant filosofic al Europei la începutul secolului al XVIII-lea în general, el este ocupat în principal de problemele cunoașterii, ființa, lumea, sufletul, Dumnezeu, răul; el acordă relativ puțină atenție problemelor moralității -

*) ibid. S. 114.

2) 	ibid. S. 114-115
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Același lucru trebuie spus despre Kant, a cărui Critică a rațiunii pure, cd a doua parte a Criticii puterii de judecată, este fără îndoială fundamentul întregului edificiu al filosofiei sale și obiectul principal al atenției și interesului său. A afirma, la fel ca Wundt, că „Critica rațiunii pure” a lui Kant a fost doar o cale către construcția filozofiei practice, este cel puțin neîntemeiat, deoarece contrazice întreaga construcție critică a idealismului lui Kant și diferența clară în justificarea și criteriile pentru teoretic și practic, filozofia. Cu atât mai mult cu cât Kant însuși a mărturisit cândva că Critica rațiunii pure nu este doar o cale, ci un întreg sistem de filozofie teoretică. Chiar mai puțin decât Kant este caracterizarea lui Wundt a filozofiilor lui Fichte și Hegel. Căci în Fichte „doctrina dreptului” și „învățătura morală” se bazează destul de clar și disecat pe „învățătura științifică”, fiind doar domenii particulare de aplicare a principiilor generale ale filozofiei teoretice; Sistemul lui Hegel nu este fără motiv numit panlogism, reprezentând mișcarea circulară și dezvoltarea conținutului conștiinței umane, ca creșterea unei singure idei logice, a cărei etapă cea mai înaltă nu este starea sa morală și nu descoperirea sa religioasă, ci ea însăși, ca atare, în. holistic și în întregime revelat ™, adică ca filozofia. În cele din urmă, așa-numita „întoarcere la Kant” este în primul rând un pas filozofic de natură teoretică, așa cum o demonstrează, să zicem, sistemele lui Schuppe, Cohen, Riehl, Liebmann, Rickert și alții, care își bazează teoriile morale în întregime pe sisteme. de logica si teoria cunoasterii si asupra acestora din urma concentrându-si atentia principala si interesul lor cel mai intens.

În același mod, caracterizarea idealismului german, ca în primul rând o filozofie a vieții și o viziune asupra vieții, nu corespunde realității. Tocmai despre asta, mai puțin de toate, în orice caz, mai puțin decât despre orice altă filozofie, se poate spune că este o „Weltanschauungsphilosophie”, că viziunea asupra lumii este scopul său final cel mai înalt și principalul său motiv motor. Nimic de genul asta! Idealismul german atât al lui Kant, cât și al marilor săi adepți și recenta „întoarcere la Kant” și

'290

B. YAKOVENKO.

a neoidealiștilor de astăzi aspiră definitiv și riguros la sistemul adevărului, la sistemul existenței. Abia atunci, indirect, în rezultatele și concluziile sale, ajunge la întrebările vieții și se transformă în înțelegerea lumii. Iar aceia dintre filozofii moderni care, ocolind dificultățile fundamentale ale gândirii filosofice, se străduiesc să creeze rapid o viziune actuală și populară asupra lumii, cum ar fi Eucken, Münsterberg, Gomperz, nu găsesc decât o condamnare ascuțită în gura purtătorilor moderni autentici ai germanului. tradiţie filosofică.

De aceea este absolut ilegal să-i atribui lui Schopenhauer, cu atât mai puțin lui Nietzsche, o asemenea semnificație filosofică în filosofia germană pe care Wundt încearcă să le acorde. Atât unul, cât și celălalt au construit o filozofie dintr-un anumit motiv de viață, pretinzând o anumită viziune asupra lumii drept adevăr, i.e. un tren de gândire inspirat de o anumită efort volitiv și emoțional. În același timp, filosofia lui Schopenhauer este departe de a fi epuizată de un astfel de conținut și conține multe elemente valoroase ale unei veritabile considerații teoretice a problemelor, păstrând astfel în piept tradiția idealismului german. Dar filozofarea lui Nietzsche, de la început până la sfârșit, este un ecou al experiențelor de viață, și nu o analiză și o sinteză strictă a ceea ce este și, prin urmare, el în întregime, cu excepția câtorva pasaje teoretice, se află în afara adevăratei linii și curentului de dezvoltare. a gândirii filozofice germane. Această împrejurare nu îl împiedică deloc să fie unul dintre liderii ideologici și inspiratorii ultimelor generații germane. Dimpotrivă, aduce ideile și visurile sale cele mai caracteristice extrem de aproape de ascensiunea militaro-patriotică modernă a poporului german și de interpretarea complet supraomenească dată de mulți dintre actualii reprezentanți ideologici ai Germaniei destinelor, condiției și misiunii lor. oameni. Wundt are perfectă dreptate când vede în Nietzsche inspirația celor care în Germania sunt acum plini de credință și încredere în patria lor și practică idealismul pangerman; dar el greşeşte complet afirmând că acest din urmă idealism este carnea trupului idealismului german filozofic primordial. Ultimul mare
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reprezentantul tradiției filozofico-idealiste din Germania a fost Hegel, nu Schopenhauer; iar succesorii săi mai moderni au fost Lotze, Schuppe, Cohen, Rickert, nu Nietzsche. Și nu au absolut nimic în comun cu idealismul „pangermanist” și „militarist” contemporan. Fără să le menționeze într-un singur cuvânt, Wundt însuși dă cea mai bună dovadă că așa este. Luând de la marii idealiști germani doar acele momente care sunt cele mai potrivite pentru interpretarea practic-contemplativă mondială a aspirațiilor gândirii filosofice germane, el semnează astfel tendința revizuirii și prezentării sale.

VII.

În capitolele examinate ale prezentei lucrări Wundtian se simte tot timpul o anumită ostentație preconcepută, dar nu este încă clar încotro se îndreaptă problema. Doar din ultimul capitol, care poartă următorul titlu: „Spiritul popoarelor în timp de război și în timp de pace*, aflăm exact, wo ist der Hund begraben.

În afect, atât o persoană individuală, cât și popoarele sunt de obicei dezvăluite diferit și mai autentic decât în timp de pace, regulile și relațiile obișnuite, stabilite; cu atât mai mult în timp de război, când se trezesc afecte deosebit de puternice și prelungite. Prin urmare, pentru a recunoaște trăsăturile distinctive ale sufletelor și psihologiilor populare, cel mai bine este să apelați la un astfel de moment. În același timp, cântecul unui soldat este un excelent obiect de observație și analiză. Ce ne spune ea printre popoarele care sunt acum în luptă *). Francezii, potrivit lui Wundt, au în cale singurul cântec de soldat, Marseillaise, care este inspirat din gânduri și vise de onoare și glorie. Un cântec englezesc, „Rule Britannia”, laudă puterea și dominația. Mult mai modest este cântecul actualului soldat german. Nu se cântă acum nici cântecul patriotic al lui Moritz Arndt, nici Deutschland, Deutschland über alies a lui Hoffmann. Cântecul pe care îl știe și

1) În același timp, Wundt nu vorbește deloc despre ruși. Și, de înțeles, i-ar fi greu, potrivit cântecelor rusești, să-și denigreze inamicul.
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toată lumea cântă, apare „Wacht am Rhein”, proclamând fermitate și fidelitate, adică creanţă

Ceea ce este atât de viu exprimat în cântecul soldatului este fundalul vieții de zi cu zi și fundalul aspirațiilor populare filozofice. Onoarea și gloria sunt, fără îndoială, cele mai înalte binecuvântări în ochii poporului francez, așa cum demonstrează întreaga istorie a poporului francez. Rivalitatea pentru onoare și glorie străbate ca un fir roșu toată viața franceză, extinzându-se la toate manifestările ei chiar și cele mai grave. Așadar, în Franța, de la școala publică la academie, concurența domnește peste tot: academia din Paris acordă în fiecare an mai multe premii decât toate celelalte academii ale lumii la un loc; juriul îl achită pe infractor numai în virtutea discursului strălucit al apărătorului 2 3). Este clar că poporul francez este cel mai sensibil la rănile onoarei și gloriei. Așa că, de exemplu, un francez inteligent, cunoștință a lui Wundt și specialist în literatura germană, a părăsit Germania când războiul trecut dintre Germania și Franța a devenit inevitabil, doar pentru că nu a putut supraviețui acestui război din Germania, simțind cât de greu va fi. .ca Franța, în caz de înfrângere, să-și piardă „prestigiul”. Aceeași aspirație populară este exprimată în ideea de răzbunare, care a condus de fapt, așa crede Wundt, la războiul actual. Astfel, motivul motrice al sufletului francez este un fel de egoism teoretic, așa cum o evidențiază și filosofia franceză cu tendința ei către „egoism extins”.

Trăsăturile caracteristice ale sufletului englez, atât de viu indicate de cântecul soldatului englez, nu sunt deloc atât de clare în viața engleză de zi cu zi, așa cum se întâmplă în Franța cu trăsăturile franceze: englezii par la prima vedere a fi un popor de comerț calm. și acumularea pașnică a bogăției, gândindu-se puțin la putere și dominație. Un astfel de contrast vizibil se explică, în primul rând, prin poziția insulară și, prin urmare, sigură a Angliei și, în al doilea rând, prin faptul că, fiind de fapt o societate comercială

2) 	W. Wundt, op. cit., S. 119.

3) 	Un indiciu al scuzei doamnei Cayo.
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stăpânul pieței mondiale1, poporul englez este o „națiune saturată”.Este nevoie de condiții absolut extraordinare fie ale vremurilor îndepărtate, fie ale momentului prezent pentru a trezi principalele motive ale sufletului său și a-l face să vorbească din nou cu vocea ascuțită. a conducătorului și stăpânului. „și liniștea, Anglia se agață ferm de binecunoscutele forme convenționale de viață comunitară, care garantează fiecărui cetățenesc libertatea personală;" libertatea nelimitată a fiecăruia în tot ceea ce nu contrazice libertatea similară a altora. - acesta este principiul fundamental pe care Anglia l-a exprimat prima si in nicio alta tara nu este inradacinat intr-o asemenea masura in caracterul natiunii ca aici "*); expresia acestei libertati engleze este Habeas Corpus si viata parlamentara. armonie cu o astfel de „sățietate” este viziunea engleză asupra altor țări, ca ceva asemănător ținuturilor vasale, care se reflectă atât de clar în comportamentul călătorilor englezi; în deplin acord cu libertatea personală convențională stă o politică de stat, exprimată frumos în proverbele „ acea casă este acel castel” și „acea țară este acea lume” și practică în mod constant minciuna, înșelăciunea, încălcarea contractelor și folosirea violenței. Filosofia engleză a reflectat aceste trăsături ale psihologiei engleze cu o acuratețe uimitoare. „Utilitarismul este o filozofie specific englezească”. Aceasta este o filozofie egoistă, „filozofia celor săturați” 2 *).

Poporul german a apărut pe terenul european destul de recent, este un popor foarte tânăr, un stat foarte tânăr. Este de mirare că a chemat la sine în alte popoare, neînțelegere de mult stabilită, completă? „Într-o anumită măsură, alcătuim o „ghicitoare a lumii”. Ne vedem diferit de ceea ce ne văd alții, iar acesta din urmă ne aflăm într-o lumină extrem de diferită. Această esență enigmatică a poporului german este, desigur, cel mai bine exprimată în creativitatea sa poetică și în filosofia sa idealistă. Cu toate acestea, Wundt consideră că este imposibil să formuleze componentele calităților sale pozitive în momentul actual.

*) W. Wundt, op. cit. S. 129.

2) ibid. S. 133.

ibid. S. 135.
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convenabil, se presupune că ținând cont de atitudinea negativă față de idealismul german care domnește peste tot în străinătate și preferă să-și sublinieze neajunsurile. El stabilește două astfel: tendința de a imita orbește a altcuiva și modestia excesivă, exprimată în negarea propriei persoane. Aceste proprietăți au un efect negativ prin faptul că germanul, mai mult decât oricare altul, își pierde naționalitatea atunci când se mută în alte țări.

Ca orice mare experiență istorică, acest război trebuie să aducă schimbări în viața și psihologia națiunilor. Astfel, poporul francez, potrivit lui Wundt, se va împăca, va uita de prestigiu și răzbunare, așa cum au făcut germanii în general, și va trăi în pace și interacțiune cu poporul german. Cu Anglia, însă, situația este cu totul diferită: dominația ei comercială și maritimă a intrat atât în sângele, cât și în carnea cetățenilor ei, iar chiar filosofia ei, în persoana lui Spencer, a recunoscut faza industrială a dezvoltării, în care Anglia se găsește acum. în sine, ca finală. Dar dacă nu este? Gândindu-se succesiv de la victoriile câștigate la victoriile viitoare, germanii cred că și poziția Angliei se va schimba, iar mările cu comerț vor deveni libere. Cât despre ei înșiși, ei s-au schimbat deja în timpul acestui război în unele privințe. În primul rând, poporul german, ca niciodată înainte, și- a dat seama de puterea lor națională și de unitatea lor națională. — În plus, poporul german a dobândit o încredere enormă în notoriul „militarism”. Toată această campanie străină împotriva lui se bazează pe cea mai profundă eroare și pe cea mai nerușinată minciună, căci se dovedește că „un om de știință și un artist german devin barbari de îndată ce își îmbracă o haină militară în loc de o anumită rochie”. „Nu”, exclamă Wundt, „nu vom urma sfaturile bune ale dușmanilor noștri și nu ne vom distruge militarismul. Mai avem nevoie de ea, nu numai pentru că avem nevoie de armament atât pe uscat, cât și pe mare pentru a ne garanta pacea, ci și pentru că serviciul militar general a devenit cu noi acel mijloc educațional care conferă tineretului nostru dexteritate corporală și strict. fidelitate față de datorie și în timp de pace” — Apoi, poporul german

*) ibid. S. 144.
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a învățat, sub presiunea împrejurărilor cauzate de război, să trăiască măcar temporar viața „statului comercial închis” al lui Fichte.

Dar cea mai mare recompensă pe care o pregătește un războinic pentru poporul german este implementarea în continuare a reformelor începute în timpul păcii. „Victoriile noastre au fost câștigate de toți germanii fără deosebire de poziție și vocație. Înseamnă că este corect să meargă și ei spre binele tuturor, în primul rând, spre binele celor care mai ales au nevoie să-și îmbunătățească situația „*). Războiul conduce poporul german la realizarea unui veritabil socialism de stat. Așadar, aparent, și aici idealismul german aduce cu sine o victorie asupra spiritului francez, care tinde spre comunism, impregnat de moralitate egoistă.

VIII.

Astfel, eseul istoric și filozofic al lui Wundt a fost. scris de el special pentru a vărui poporul german, atât de murdar de conduita actuală a războiului, cu excursii și mesaje de natură istorică și filozofică și să arunce o umbră asupra adversarilor. Nu degeaba cartea lui poartă subtitlul: „Eip Kapitel zum Weltkrieg”.

Am văzut deja că această încercare combinată de defăimare-denigrare a lui a costat scump istoria filozofiei, nu? cum s-a luat din ea numai ceea ce era potrivit pentru întreprinderea lui Wundt. Același lucru trebuie afirmat în raport cu considerațiile sale generale politice și psihologice populare în capitolul final. Astfel, de exemplu, Marsilieza mărturisește nu numai și nu atât predilecția franceză pentru onoare și glorie, ci și dragostea nemărginită a poporului pentru patria și libertate. Acest lucru este deja menționat în al treilea vers: „contre nous de la tyrannie l’étandard sanglant est levé”. Și este suficient să ne amintim acele zile ale Revoluției Franceze, când a fost pusă cap la cap, pentru a înțelege că este cel mai mic dintre toate gândurile de onoare și glorie. Pe de altă parte, nu este deloc adevărat că Germania a cântat în aceste zile melodia ei agresivă: „Deutschland, Deutschland über alies,.

*) ibid. S. 145.

„296 	B. YAKOVENKO.

über alies in der Welt”. Numeroase mărturii germane spun contrariul. Și nu este vorba deloc de alcătuirea pașnică și bună de suflet a sufletului german, faptul succesului enorm pe care „Cântarea urii pentru Anglia” a lui Lissauer l-a avut în Germania în primele luni de război. Pentru o descriere clară a sentimentelor atât de populare până de curând în Germania, merită să o oferim aici în întregime.

Hassgesang gegen Anglia. *)

Ce contează pentru noi, rușii și francezii, împușcătură împotriva lovitură și lovitură după lovitură, nu-i iubim, nu-i urâm, protejăm Vistula și pasul Wasgau, - avem o singură ură, iubim uniți, urâm uniți, avem un singur dușman: pe care îl cunoașteți cu toții, pe care îl cunoașteți cu toții, El stă ghemuit în spatele valului cenușiu, Plin de invidie, plin de mânie, plin de viclenie, plin de viclenie, Despărțit de apă. , sunt mai groși decât sângele. Vrem să intrăm într-o curte, Să depunem un jurământ, față în față, Un jurământ de bronz pe care niciun vânt nu se va stinge, Un jurământ pentru copil și pentru copiii copiilor.

*■) Ce este rus pentru noi și ce este francez pentru noi, Lovitură pentru lovitură și lovitură pentru lovitură, Nu-i iubim, Nu-i urâm, Apărăm Vistula și pasul Vosgi, Simțim o singură ură , Iubim împreună, urâm împreună, Avem un singur dușman, Pe care îl cunoașteți cu toții, îl știți cu toții, El stă pândit în spatele unui val cenușiu, Plin de invidie, furie, viclenie și viclenie, Despărțit de apă mai groasă decât sânge. Vrem să fim judecați, Jurăm față în față, Jurăm un jurământ puternic ca metalul, pe care niciun vânt nu-l poate slăbi,
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Ascultă cuvântul, rostește cuvântul după el, se rostogolește prin toată Germania: Nu vrem să ne oprim cu ura noastră: Toți avem o singură ură, Iubim uniți, urâm uniți, Cu toții avem un singur dușman :

Anglia.

În cabină, în sala de ceremonie, ofițerii navei stăteau la banchetul de dragoste, Ca o lovitură de sabie, ca un leagăn al pânzei, Se rupea băutura în salut, S-o sparge ca o lovitură de vâslă, Trei cuvinte. a spus: — Până în ziua de azi! Pentru cine a fost paharul?

Toți aveau o singură ură.

Cine a fost menit?

Toți aveau un singur dușman:

Anglia.

Angajezi popoarele pământului, construiești ziduri de bare de aur,

Fă un jurământ pentru copii și pentru copiii copiilor.

Ascultă cuvântul și repetă-l

Lasă-l să călătorească în toată Germania:

Nu vrem să ne uităm ura;

Cu toții suntem plini de o singură ură,

Iubim împreună, urâm împreună,

Cu toții avem un singur dușman:

Anglia.

În cabina laterală, în sala festivă,

Ofițerii maritim stăteau la o masă fraternă;

Ca o lovitură de sabie, ca o leagăn de pânză, El a ridicat un pahar sănătos, A bătut uscat, ca o lovitură de primăvară. A spus trei cuvinte: „Pentru ziua aceea” * Pentru ce a fost ridicat paharul?

Toți au simțit o singură ură.

Despre cine era vorba?

Toți aveau un singur dușman:

Anglia.

Angajează popoarele pământului,

Faceți movile de lingouri de aur,

Întrebări de filosofie, carte. 134,7 	_
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Acoperi cu arc valul mării, Socotești cu înțelepciune, dar nu destul de înțelept. Ce contează pentru noi, rușii și francezii: împușcat împotriva împușcăturii și împingerea după stossl Luptăm cu bronz și grajduri Și facem pace cândva, Vă vom urî cu ură lungă, Nu vom renunța la ura noastră, ură la apă și ura pământul, ura capului și ura mâinii. Ura hamsterilor și ura coroanelor, ura stropitătoare de șaptezeci de milioane, Ei sunt uniți, urăsc uniți, Toți au un singur dușman: Anglia.

Cu toate acestea, cântecul unui soldat profund popular sau expresiv este departe de a fi caracteristic fiecărui moment din viața unui anumit popor. Soldații francezi au cântat Marsilieza chiar și atunci când s-au mutat prin Europa, fiind o unealtă oarbă în mâinile lui Napoleon. În același mod, germanul modern își poate cânta acum „Wacht am Rhein” cât de mult îi place, cu proclamarea fermității, a fidelității și a datoriei cuprinse acolo, dar fermitatea, fidelitatea și datoria lui nu vor beneficia în niciun fel realizarea unor idealuri înalte, ci afirmarea celui mai grosolan și egoist naționalism.

Acoperiți suprafața mării cu o formare apropiată de nave, Calculați inteligent, dar nu suficient de inteligent. Ce este rus pentru noi și ce este francez pentru noi: lovitură pentru lovitură și lovitură pentru lovitură! Luptăm cu bronzul și oțelul, Și într-o zi vom face pace.

Te uram cu o ura indelungata, Si ura noastra nu ne va parasi, Ura pe apa si ura pe uscat, Ura capului si ura mainii, Ura ciocanelor si ura coroanelor, Ura sufocanta de saptezeci de milioane, Ei iubesc împreună, urăsc împreună. Toți au un singur dușman:

Anglia.
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Restul argumentului lui Wundt în favoarea caracterizării sale negative a Franței și Angliei și a caracterizării sale pozitive a Germaniei este la fel de arbitrar și superficial. Este posibil, de exemplu, să atribuim spiritului francez o tendință de rivalitate și competiție proastă și superficială pe motiv că Academia din Paris acordă anual o mulțime de premii? Este la fel de nedrept ca, să zicem, să atribui poporului german o antipatie față de știință și activități științifice pe baza faptului că, de obicei, doar o persoană cu mijloace poate deveni om de știință în Germania și sunt relativ puțini dintre ei. Este posibil, de exemplu, să interpretăm atitudinea englezilor față de alte popoare înainte de modul în care se comportă turiștii englezi în străinătate? Nu ar fi mai corect să trecem în revistă politica colonială engleză actuală, de exemplu, atitudinea englezilor față de boeri și a acestora din urmă față de poporul englez? Este posibil să interpretăm ordinea socio-politică engleză în funcție de două sau trei zicale populare sau ghidată de opiniile a doi sau trei individualiști englezi? În felul acesta, idealismul german va fi lăsat să fie judecat și de „Celul” al lui Max Stirner și „Supermanul” lui Nietzsche, sau de o serie întreagă de poezii germane cu un conținut complet necultiv și scăzut.

Reproșul lui Wundt către poporul german pentru că i-a imitat prea mult pe alții și că și-a negat prea mult propriile sunete sună cu siguranță ca o batjocură a cititorului. În ultimele două decenii, germanii nu numai că nu s-au făcut vinovați de aceste neajunsuri imaginare, ci, dimpotrivă, par să nu facă altceva decât să-și laude și să-și înalțe pe ai lor și să-i trateze pe alții cu dispreț. Nu cu mult timp în urmă, unul dintre reprezentanții inteligenței germane a încercat chiar să arate că majoritatea oamenilor marcanți ai rasei latine (Italia și Franța) erau germani la originea lor și că în acest fel a fost creat cel mai bun din popoarele străine. germanii. Bruno s-a dovedit în realitate a fi nici mai mult, nici mai puțin decât Brown, Vinci-Vincke, Buanarotti-Bonrotome, Velasquez-Velahishem, Diderot-Titrotome etc. *). Cu mâna ușoară a prof. Ostwald

*) Vezi L. Woltmann, Die Germanen und Renaissance in Italien (1905). Die Germanen in Frankreich (19O7)
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toate celelalte națiuni europene sunt cu cincizeci de ani în urmă față de germanul x), iar prof. Lasson, de exemplu, afirmă că germanii sunt „dincolo de comparație”* 2). Ei bine, unde să mai vorbim despre modestia germană și tăgăduirea de sine!

Discuția lui Wundt despre „militarism” este, de asemenea, prea naivă și pare o batjocură. Trebuie să știe că nimeni în Europa nu crede că un om de știință german devine un barbar dintr-o schimbare de îmbrăcăminte. În Europa, ei cred doar că, îmbrăcându-se o rochie militară, omul de știință german și-a arătat adevărata înfățișare spirituală, care era ascunsă de o anumită rochie și nu era clar vizibilă. Și asta, până la urmă, este o mare diferență! Ce prof. Wundt nu dorește să se despartă în continuare de militarism; aceasta corespunde pe deplin stării de spirit militante și cuceritoare actuale a poporului german și preferinței asociate pentru un om-mașină față de un om viu și liber. Cel mai bun exemplu al cât de teribil acționează școala militaristă asupra spiritului uman și a stării de conștiință este afirmația prof. Sombart că lucrarea lui Kant despre lumea veșnică este produsul unui bătrân care și-a pierdut mințile 3), iar afirmația prof. Natorpa că militarismul este nimic mai mult și nimic mai puțin decât o expresie unilaterală a socialismului 4).

Dar chiar dacă toate aceste reflecții ale lui Wundt asupra naturii spirituale a francezilor, englezilor și germanilor ar fi corecte și temeinice, aceasta nu ar prejudeca deloc problema cine are dreptate, dreptate și morală în conflictul de față și asupra cui ar trebui să cadă vina pentru vărsarea de sânge care are loc. Wundt vrea cu siguranță să demonstreze prin sondajul său ideea că națiunile înzestrate cu tendințe atât de rele și egoiste precum francezii și englezii trebuie inevitabil să fie inițiatorii a tot ceea ce este rău într-un conflict real. Cel care a aspirat ideologic la glorie, onoare, putere și dominație, care a predicat ideologic individualismul și egoismul, trebuie să fie în mod firesc vinovatul luptei prezente. Cu toate acestea, pentru a răspunde la această întrebare,

Paroles Allemandes, p. 47

2) ibid. p. 43.

8) Werner Sombart, Hãndler und Helden (1915) S.93

4) Paul NatorpiDzï Tag des Deutschen(i9i$) S. 48.
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nu se poate apela la o examinare cuprinzătoare a tuturor faptelor de bază ale vieții europene din ultimii douăzeci și cinci de ani, decât la a scrie un scurt și, involuntar, deja unilateral, istoria filozofiei din ultimii cinci sute de ani. Ar fi mai bine să ne uităm în protocoalele conferinței de la Haga, în istoria tuturor ultimelor conflicte politice, în literatura politică și militară de acum mai mult timp, în sfârșit la corespondența diplomatică, care a precedat direct conflictul actual și în actele înregistrate.Luptă de mers.

Desigur, atunci interpretarea ar căpăta involuntar o colorație nedorită și nefavorabilă pentru poporul german. De aceea, oamenii de știință germani de tot felul lasă această meserie ingrată colegilor lor francezi, englezi etc., dar ei înșiși preferă să abordeze de departe problemele sociale și politice moderne cu locuri comune, judecăți aproximative și arbitrare, jonglare cu datele raportate și lamentări puternice. de ceva condamnabil.şi un caracter protestator, uneori entuziast. Deși în acest fel li se pierde demnitatea științifică, asupra poporului german se exercită un fel de influență hipnotică și chiar și cititorii negermani, o vreme, își întorc privirea. Și acum este tot ce este nevoie! Este necesar, de exemplu, cu orice preț și oricui este posibil, să inspirăm ideea că Germania, încălcând neutralitatea Belgiei și trădând această țară cu „sabie și foc”, a servit drept valori culturale eterne, iar Anglia, apărarea neutralității și libertății Belgia a fost și este un slujitor al propriului egoism. Și astfel, în acest caz, toate metodele și măsurile sunt bune, care duc la obiectiv, chiar dacă realizarea lui a fost cumpărată prin trădarea valorilor cele mai înalte și eterne. De asemenea, este bine să scriem o istorie a filozofiei europene, dacă poate fi făcută în așa fel încât istoria scrisă să contribuie la văruirea germanilor și la înnegrirea adversarilor săi, așa cum a reușit Wundt. Că în acest fel se săvârșește o profanare a adevărului istorico-filosofic nu este important. Căci, conform înțelegerii germane actuale: „No kennt kein Gebot”!

B. Yakovenko.

Două tipuri de viziune asupra lumii.

(Referitor la cartea lui S.L. Frank „Subiectul cunoașterii”.)

eu

Cartea lui S. Frank „Subiectul cunoașterii” este un eveniment major în literatura filozofică rusă. Această carte nu aparține tipului obișnuit de disertații, este o lucrare filozofică complet independentă, un întreg sistem de cunoaștere. În acest sens, poate fi comparată cu cartea lui N. O. Lossky „The Justification of Intuitionism”. Și în generația filozofică anterioară, în sfera ei, seamănă cu „Probleme pozitive ale filosofiei” a lui L. M. Lopatin. S. Frank se caracterizează prin dragostea sa dezinteresată pentru adevăr și prin predominanța patosului afirmării asupra patosului negării. Filosofia lui este cu adevărat o filozofie pozitivă. Cu aceste proprietăți poate fi asociat cu o lipsă de claritate a temperamentului. Nu există contraste și exacerbări ascuțite, multe sunt netezite și par prea clare. Dar există un patos pozitiv al filosofiei, o dragoste de înțelepciune. „Subiectul cunoașterii” este o întreagă teorie a cunoașterii asociată ontologiei și bazată pe ontologie. S. Frank dezvăluie cu mare distincție și claritate fundamentele ontologice ale cunoașterii, toate cunoștințele, de la științifice la cele mistice. Suntem cufundați în ființa infinită a unității, înconjurați de ea, saturati de ea și fiecare act de cunoaștere o presupune. Acest adevăr fără îndoială este bine și în mod deosebit susținut de Frank. El este pe deplin înarmat cu toate instrumentele filozofiei moderne, a trecut prin critica germană și este tentat de toate îndoielile și întrebările epistemologice. Este cu atât mai valoros că într-un mod nou, cu ajutorul metodelor filozofice modernizate, el depășește
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gnoseologismul, în care filosofia s-a oprit, ca o fundătură fără speranță, și ajunge la vechea înțelepciune ontologică a lui Plotin și Nicolae din Cusa, în special favoriții lor. Cartea emană optimism filozofic, depășind tragedia cunoașterii sau conștiința insuficient de ascuțită a acesteia. Gândul prea clar al lui Frank eludează unele dintre răsturnările obscure ale problemei cunoașterii. Vom vedea că unele dintre probleme sunt rezolvate de Frank într-un mod simplist și nu suficient de justificate de punctul său de vedere principal. Principalele idei ale cărții lui Frank nu sunt noi, ele continuă o tradiție foarte veche. Dar aceste idei sunt fundamentate în felul lor, într-un mod original. Ceva din înțelepciunea veche pe care au recunoscut-o și gândit-o în mod independent. Ceva fundamental în problema cunoașterii i s-a dezvăluit și i s-a explicat excelent.

În primul rând, i s-a dezvăluit lui Frank și i s-a explicat că sfera ființei unei conștiințe date este limitată, în timp ce sfera ființei pe care o am este infinită până la orice recunoaștere. Ceea ce este încă o sarcină transcendentă pentru cunoaștere, îl am deja ca fiind. Și acesta este singurul motiv pentru care cunoașterea este posibilă. Avem o ființă universală, este în noi și suntem în ea. În acest sens, Frank este un imanentist consecvent. Excelente sunt explicațiile lui că transcendentul este doar necunoscutul, nerecunoscutul, sarcina cunoașterii și nu limita ontologică absolută. Prin urmare, transcendentul este mobil, granițele sale se schimbă mereu. Nu există limite absolute ale cunoașterii. Ceea ce este încă transcendent pentru mine, ca pentru cunoscător, este imanent pentru mine, ca ființă, căci sunt cufundat în unitate, înglobat în ființa absolută. Imanentismul înseamnă că ființa este internă nu conștiinței mele, ci ființei mele totale, care poate fi totuși întunecată. „Acea unitate supratemporală, în care am văzut baza relației conștiinței cu „obiectul”, ca atare, ne este dată nu sub forma conștiinței, ci sub forma ființei. Suntem conștienți de această unitate, adică conștiința noastră poate fi îndreptată către ea, doar pentru că, indiferent de fluxul altor experiențe care formează viața conștiinței noastre, suntem o unitate supratemporală, suntem în ea și este în ea. S.U.A. Primul lucru care este, și că, prin urmare, . Este imediat evident că nu există conștiință, ci existența mea supratemporală însăși. Această ființă nu este, desigur, „obiectivă” „transcendentală
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ființă „dentară”, o ființă la care trebuie să ajungem, la care trebuie să ajungem indirect: aceasta este ființa absolută, în afara căreia nu există nimic și care nu este transcendent, ci baza absolut imanentă a oricărei transcendențe. *). Și mai departe: „Ființa însăși, ca atare, nu mi se „dată”, în sensul că intră în fluxul conștiinței, dar nu numai că este „citită” de mine, în sensul că se află în afara acestui curent. și formează doar scopul către care eu 	sau fundalul, pe baza căruia

conștiința curge, dar în sensul cel mai strict există cu mine și cu mine: nu numai că îmi aparține, ci și mie îmi aparține sau, mai precis: eu îi aparțin” * 2). S. Frank stabilește excelent diferența dintre obiectiv, obiectivat, a fi aruncat în exterior și a fi unit, absolut. Care este sensul cunoașterii? Frank trebuie să recunoască că sfera încă întunecată a ființei „având” în cunoaștere devine o ființă strălucitoare. Și aceasta înseamnă că cunoașterea nu are doar o bază ontologică, ci și o semnificație ontologică pozitivă, ea îndeplinește un fel de sarcină ontologică. Dar Frank nu dezvăluie acest sens ontologic pozitiv al cunoașterii. Și vom vedea că descoperind acest sens s-ar fi întâmpinat cu dificultăți aproape insurmontabile. Aparent, Frank consideră că o astfel de dezvăluire a sensului ontologic al cunoașterii depășește sfera cercetării sale epistemologice, deși este direcționată ontologic. Este cunoașterea raționalizarea ființei și, prin urmare, diminuarea luminii divine, îndepărtarea de unitatea divină, sau cunoașterea este un câștig pozitiv de lumină, o creștere a ființei în însăși unitatea? Iată problema cu care trebuie să se confrunte Frank

II.

La sfârșitul cărții sale, Frank ajunge la adevărul că cunoașterea totală este viață și că se bazează pe identitate, subiect și obiect. „Ultima, cea mai completă cunoaștere trebuie să fie viața, căci însuși adevărul de a fi este viața” 3). "Noi

Vezi S. Frank. „Obiect de cunoaștere”, p. 154.

2) 	Vezi ibid. p. 155.

3) 	Pagina 430.
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Sunt ființa absolută în sine, dar numai într-o formă potențială, inexplicabilă. Prin urmare, orice extindere a cunoștințelor noastre este doar autoclarificare în noi, înălțare la supratemporalitate pură, actualizată, ființă absolută însăși” 1). „Ființa absolută este o astfel de cunoaștere vie; și de aceea cunoașterea noastră este doar familiarizarea noastră cu ființa absolută.Particularitatea unei astfel de cunoștințe vii constă în faptul că ea distruge opoziția dintre obiect și cunoașterea despre el, a cunoaște ceva în acest sens și nu înseamnă altceva decât fii ceea ce știi sau trăiește-și propria viață. Toți misticii au învățat această cunoaștere. a fi înseamnă a fi. pr. Baader, care a îmbinat în chipul său un mistic și un filosof, a învățat că a cunoaște adevărul înseamnă a fi adevărat. S. Frank justifică toate nivelurile de cunoaștere, de la cel mai de jos și cel mai elementar până la cel mai înalt nivel de fuziune mistică. Ceea ce spune el despre stadiul cel mai înalt al cunoașterii vii ar trebui să pună în lumină întreaga natură a cunoașterii. Și aici rămâne ceva cu el care nu este complet clarificat. Există oare o cunoaștere mai înaltă, vie - întoarcerea fiului căzut și risipitor în sânul ființei infinite atot-una, contopirea cu viața divină infinită, așa cum apele râului se contopesc cu apele mărilor? adică, în final, întoarcerea la nemanifestarea divină originară, sau cunoașterea este un proces creativ profitabil pentru cea mai universală ființă, pentru cea mai absolută viață? Aceasta este problema principală a epistemologiei octologice, împotriva căreia se sprijină orice studiu al problemelor finale ale cunoașterii, problema dezvăluirii sensului final al gnozei, a justificării cunoașterii. Ontologia lui Frank se profilează suficient în această carte a lui pentru a spune că el are o înclinație indubitabilă către un monism panteist, deși destul de subtil, de tipul lui Nicolae din Cusa. Dar pentru monismul panteist, problema schimbării, mișcarea creatoare, apariția noului, a celui dintâi și, de asemenea, problema multiplicității cosmice a individualității prezintă o dificultate de netrecut. Legat de aceasta este dificultatea de a rezolva problema cunoașterii ca creatoare în ontologic

E Str. 431.

2) Vezi 432.
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• sensul procesului. Adevărat, monismul panteist al lui Frank combină în sine toate contrariile, îmbrățișează pe unul și pe cei mulți, pacea și mișcarea. Dar în această combinație și îmbrățișare, totul este netezit. Există netezime în fiecare monism, pentru că nu acceptă complet antinomia. Problema schimbării creative, ca și problema pluralității indivizilor, Frank o rezolvă prea simplu și ușor. Aceste probleme îi prezintă dificultăți incomensurabil mai mari.

S. Frank îi consideră pe Plotin și Nicolae din Cusa ca fiind marii săi profesori, dar ar dori el să pună mai ascuțit întrebarea, în ce măsură se recunoaște el ca aparținând acelei tendințe filozofice mondiale, care își are izvorul străvechi în Parmenide? Parmenide și eleaticii au respins sensul ontologic al mobilității și pluralității, schimbării și diversității individuale.Adevărata ființă metafizică a fost pentru ei una și neschimbătoare.Multiplicitatea și mobilitatea sunt transparente, sunt în întregime proprietatea lumii senzuale. Eleacii au creat o tradiție profundă și de durată în istoria gândirii filozofice. Urmând eleaticii, metafizicienii au văzut adevărata ființă în unul și imobil, în timp ce pluralitatea și mobilitatea au fost lăsate în întregime în seama empiriştilor: Frank se consideră membru al sectei platoniciene. Dar platonismul aparține în mare măsură curentului lui Parmenide. Platonismul este static. Lumea ideilor eterne, a prototipurilor vieții este o lume nemișcată-rămânătoare, cerească-statică. Cele mai înalte realizări ale gândirii antice au fost statice, nu dinamice. Lumea elenă este o lume închisă static. Estetica elenă originală, care a determinat întreaga viziune elenă asupra lumii, nu este dinamică. Creștinismul a introdus un principiu dinamic în viziunea elenă închisă asupra lumii, care în sine nu va depăși niciodată propriile sale limite. Dar chiar și în viziunea creștină asupra lumii, un loc imens aparține platonismului static. Dualismul static al lui Platon, din care Platon însuși a căutat în zadar o ieșire dinamică în doctrina

*) Vezi „Presocratici”. Revizuirea istorică și critică și traducerea fragmentelor de material doxografic și biografic. A. Makovelskago. Partea a doua. perioada lui Eliot. Datorită muncii domnului Makovelsky, filozofia presocratică a devenit disponibilă în limba rusă.
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eros, a fost cea mai înaltă tragedie a lumii antice, pregătind conștiința creștină, în esență dinamică. Dar contrariile intră în contact și trec unul în celălalt. Dualismul fără speranță se transformă în monism extrem. Una dintre ieșirile din dualismul static a două lumi - lumea unității și a durabilității și lumea pluralității și variabilității - este monismul, pentru care doar o lume este adevărată și autentică, în timp ce cealaltă lume este falsă și iluzorie. În conștiința creștină asupra lumii și viziunea asupra lumii, monozmul static și-a găsit expresia cea mai perfectă și cea mai radicală în misticismul lui Eckhardt. Pentru conștiința lui Eckhardt, fiecare mișcare creatoare și fiecare multiplicitate și individualitate este o cădere de la Divin, de la unitate și, prin urmare, sunt iluzorii. În filosofie, acest tip de gândire elenă originală a predominat sub diferite forme. El triumfă atât la Cohen, cât și la școala din Marburg.

Știu că Frank este un susținător al monismului dinamic, în care toată unitatea îmbrățișează toată schimbarea și toată multiplicitatea. Viziunea asupra lumii a lui Frank nu poate fi clasificată ca tip pur parmenidian. Dar totuși el este mai aproape de spiritul lui Parmenide decât de spiritul lui Heraclit, întemeietorul unui alt curent mondial, mai puțin clasic și mai puțin dominant în metafizică decât curentul de primul tip. În marele văzător Heraclit, încă neînțeles pe deplin, lumea antică și-a depășit limitele și i s-a dezvăluit natura metafizică a procesului dinamic *). Dar intuițiile sale nu au determinat perspectiva lumii antice. În altă lume deja, în alte epoci, el rămâne aproape de toți cei care sunt aproape de elementul foc. Spiritul lui Heraclit, spiritul de foc și dinamic, poate fi descoperit în gnoza lui J. Boehme. În filosofia modernă, dinamismul acestui tip de viziune asupra lumii și-a găsit o expresie strălucitoare în filosofia lui Bergson. Lupta împotriva platonismului este unul dintre motivele principale ale filozofiei lui Bergson. Revoluționismul filozofic al lui Bergson trebuie văzut în primul rând în faptul că, ochobhoiï teza lui Permenide, care l-a influențat atât de puternic pe Platon și întreaga istorie a metafizicii, se întoarce cu susul în jos. Majoritatea metafizicienilor susțin

Vezi „Presocratic. Prima parte, pp. ixb-8o.
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Tipul parmenidian de viziune asupra lumii, adică imuabilitatea și păstrarea sunt considerate caracteristice ființei metefizice, în timp ce schimbarea și mișcarea sunt în întregime atribuite ființei empirice, senzuale. Prin urmare, teza opusă lui Parminide și Platon a fost fundamentată doar de empiristi, pozitiviști și materialiști. Această tendință hotărât anti-parmenidiană a fost și o tendință anti-metafizică. Conceptul static de ființă absolută, ca imobil, a fost recunoscut ca fiind clasic în metafizică. Bergson a prezentat o teză complet opusă. El consideră imobilitatea ca fiind caracteristică lumii noastre spațiale. Știința bazată pe experiență și gândirea discursivă este neputincioasă să înțeleagă mișcarea, adică esența vieții îi este închisă. Esența vieții se dezvăluie doar metafizicii intuitive ca impuls vital, ca dezvoltare creativă, ca mișcare, ca durată pură. Imobilitatea este o ficțiune creată de știință prin transferul timpului în spațiu, în care mișcarea creatoare a vieții pare să înghețe. Viața este mișcare conform esenței sale metafizice. Pentru Bergson, esența metafizică a ființei este viața, nu o idee. Și viața absolută, divină, trebuie înțeleasă și ca o mișcare, ca o viață de foc. Bergson nu merge atât de departe, dar tipul său de viziune asupra lumii duce decisiv la rezolvarea tuturor întrebărilor într-un spirit anti-parmenidian. Cunoașterea metafizică nu este contemplarea ideilor eterne, prototipuri ale ființei, ale soarelui fix. Cunoașterea metafizică se cufundă în fluxul devenirii, în fluxul creator al vieții. Această cunoaștere în sine poate fi înțeleasă ca participare activă la procesul dinamic al vieții, viața absolută. În acest tip de viziune asupra lumii, cunoașterea nu este o întoarcere la sânul atot-unității și nu o fuziune cu viața absolută, ci un proces dinamic de viață al ființei absolute însăși, un eveniment creativ în interiorul ființei însăși. Bergen nu are o astfel de doctrină a naturii cunoașterii, iar epistemologia sa este duală și nu puternică. Dar în spiritul său se află într-un curent dinamic creativ.

*

Frank ar dori să sintetizeze aceste două tipuri de viziune asupra lumii, pe care le-am caracterizat drept Parmenide și Heraclit. Aspirațiile lui Frank sunt sintetice și largi, el nu este
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nu onorați extreme. Dar nu se poate spune că a reușit o astfel de sinteză, că a îmbrățișat contrariile. Temperamentul filozofic al lui Frank, liniștit contemplativ, îl atrage mai mult spre tipul Parmenide decât spre tipul Garaklitov. El aparține sectei platoniciene și nu și-a dat seama suficient că multe în platonism trebuie depășite radical. Ființa absolută, divină, i se dezvăluie lui Frank nu ca o devenire creatoare, nu ca o dramă a fețelor emergente, Vpostas în mișcare, nu ca o dramă a multiplicității dinamice în unul, ci în primul rând ca o atot-unitate, ca una, existentă. în spatele oricărei multiplicităţi şi în spatele oricărei mişcări. El vede o rază de lumină emanând din ființa absolută, dar doar o rază. Principala atitudine filozofică a lui Frank este antică, în spiritul neoplatonismului. Aceasta este o dispoziție filozofică foarte nobilă și în ea există un adevăr durabil. Dar nu totul este vizibil unei astfel de conștiințe reglate și direcționate. Lumea antică, cufundată inițial în multiplicitate, l-a căutat pe Unul și a rămas, iar la apogeu sa apropiat de Unul. Lumea creștină, în care s-a născut un om nou, l-a găsit pe Unul, iar de la Unul se duce la pluralitate și mișcare. Platonismul în noua lume creștină nu este dinamic. Platonismul poate fi înțeles ca filozofia genului, genul general în ontologic, și nu numai în sensul logic al cuvântului *). Dar pentru filosofia ontologică a genului, problema individualității, care pătrunde în profunzimile vieții absolut divine, este inaccesibilă. Fața omului nu este dezvăluită în filosofia rasei. Acest lucru este simțit și de Frank.

III.

Frank nu numai că a rezolvat, dar nici nu a pus problema epistemologică și ontologică a omului. Omul se îneacă în unitate. Imaginea unui om, chipul unui om nu apare nici în sistemul cunoașterii, nici în sistemul ființei. Specificul omului

d) Vezi o interpretare interesantă a platonismului în St. P. Florensky „Sensul idealismului”. Colecția aniversară a Academiei Imperiale din Moscova. Serg. Posad, 1914
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nu este dezvăluit. Monismul absoarbe mereu o persoană, o eliberează pentru o clipă, pentru a o distruge în cele din urmă mai târziu. În filosofia modernă există o luptă nu numai împotriva psihologismului, ci și împotriva antropologismului. Această luptă este dusă de Cohen într-un fel, de Husserl în alt fel, de monismul de tip Drewsian în al treilea fel. Dar este posibil să respingem complet natura antropologică a cunoașterii noastre, este posibil să purificăm complet cunoașterea de la om și să negem complet faptul că omul știe, că cunoașterea este activitatea omului în lume? Înclin să cred că acest lucru este imposibil. Antropologismul nu trebuie confundat cu psihologismul. Depășirea psihologismului este necesară și fructuoasă, dar depășirea antropologismului este întotdeauna autoînșelare. Iar filosofia trebuie să devină conștient antropologică. Pentru aceasta, persoana însuși trebuie promovată în grad. Natura omului este ontologică, și nu psihologică, iar omul este o premisă ontologică, și nu psihologică, a cunoașterii. Omul este însuși postul ființei absolute, fiul lui Dumnezeu, născut veșnic în Tatăl. Acești fii ai postului divin este unul în Hristos, mulți în oameni. Și această antinomie a unei singure fețe și a multor fețe trebuie acceptată pe deplin. Principiul antropologic îmbogățește însăși ființa universală. Cunoașterea unei persoane, ca activitate creativă a unei persoane, nu poate fi o simplă fuziune cu tot-unul, o introducere în ființa absolută. Actul cunoașterii, ca act creator, este ceva nou în unitatea însăși, în ființa absolută însăși, în realitatea divină însăși, este o mișcare, o străpungere în ea.

Cunoașterea are o natură ontologică și, după semnificația ei ontologică, este lumină în întuneric, o rază de soare în adâncurile întunecate ale ființei. Și din lumina soarelui totul crește și înflorește

Nu ființa este imanentă cunoașterii, dar cunoașterea este imanentă ființei - este un eveniment creativ intern în ființă. Cunoașterea, pe de altă parte, se opune ființei, se realizează cu ființa, ca o lumină interioară care luminează în ea. Să admitem transcendența ființei față de cunoaștere, ca sferă neluminată de cunoaștere. Dar

Vezi cartea mea The Meaning of Creativity. Experiența justificării umane.”
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În cele din urmă, trebuie depășită transcendența cunoașterii la ființă, adică acea exterioritate și opoziție a cunoașterii față de ființă, în care cunoașterea nu poate juca un rol creator în ființă, ci poate fie să reflecte și să exprime ființa, fie să fie atașată de ființă și să se contopească cu aceasta. Cunoașterea poate juca un rol creativ în ființă numai dacă este profund interioară ființei, dacă este ființă, o lumină care se autoaprinde în ființă. Dar în limitele epistemologiei, acest adevăr nu poate fi dezvăluit până la capăt. Ontologia lui Frank, în virtutea părtinirii sale monistic-panteiste, nu dezvăluie natura creativ-dinamică a cunoașterii ca act al unei persoane în care lumina se aprinde. Nu există loc pentru antropologie în ontologia sa. Punctul de vedere pe care îl sugerez ar trebui să conducă la recunoașterea nu numai a naturii cosmice, ci și a naturii cosmogonice a cunoașterii. Prin lumina cunoașterii, haosul se formează în spațiu. Și aceasta ar trebui înțeleasă nu în sensul lui Kant de a aduce formele subiectului în materia obiectului, ci ca un eveniment al ființei în sine, ca un proces de devenire în el. Punctul de vedere kantian este activ în aparență, dar în realitate lipsește cunoașterea de orice activitate în ființă. Identitatea absolută a ființei și cunoașterii privează și cunoașterea de natura sa creatoare. Dacă ființa este pur și simplu identică cu cunoașterea, atunci cunoașterea nu are nicio sarcină în a fi. Natura creativă a cunoașterii sugerează realism, nu idealism. Și din moment ce Frank este un realist, el curăță terenul pentru o înțelegere creativă a cunoașterii. Dar odată cu el, omul este la apogeul cunoașterii sale, se contopește cu absolutul, se alătură unității. Pentru el, nu există nicio îndoială că omul, cunoștințele și activitatea sa creatoare sunt noi în mișcarea absolutului. Un alt punct de vedere este forțat să privească o persoană ca pe o cădere de la absolut, ca pe o diminuare a unității. Ființa umană nu este vizibilă în conceptul lui Frank. Nu este suficient să spunem că cunoașterea este viață, ființă. Trebuie să admitem că cunoașterea este zorii ființei, creșterea vieții. În lumina cunoașterii, prin antropogonie, teogonia și cosmogonia se realizează în eternitate. Cunoașterea în ultimele sale adâncimi de ființă este nașterea lui Dumnezeu în întuneric, bronzarea soarelui în interiorul unei ființe întunecate sau a unui abis întunecat, care este mai adânc decât orice ființă. Pe pământ mistic, ideea Ungrund născută este fructuoasă atât pentru epistemologie, cât și pentru
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ontologie, pe ea se sprijină fiecare afirmare a procesului dinamic din viața divină, fiecare afirmare a creativității *).

IV

La început a fost lumină, logosul, dar înainte de început, încă mai adânc – întuneric, abis, Ungrund. Lumina în eternitate se naște din infinitul întunecat, din temelia întunecată a ființei. Întunericul originar nu este rău, răul se naște după apariția luminii, ca umbra ei. Valurile întunecate ale fundației fără temei a ființei, fundul său fără fund, pun sarcini dinamice, creative de depășire, proiectare, iluminare. Cunoașterea are o natură creativă pentru că trebuie să depășească această presiune eternă a întunericului, să o străpungă cu lumină, să modeleze acest haos primordial. Lumina cunoașterii este lumină divină, iar razele ei pot fi studiate. Lumina cunoașterii este și lumină umană. Căci nașterea luminii în întuneric în diferitele ei momente este nașterea lui Dumnezeu și nașterea omului, un proces teogonic și antropogonic / ca moment al unuia și aceluiași, unic proces. Este imposibil să cunoști întunericul și să lași întunericul în starea sa originală, neluminată – cunoașterea întunericului este deja iluminare. De aceea, unitatea divină nu poate fi recunoscută ca principiu ontologic fundamental al cunoașterii, așa cum vrea Frank. Pentru el, cunoașterea nu are o sarcină activă creativ și o natură activă creativ, pentru că el gândește infinitul primordial ca pe o unitate divină, ca pe o plinătate divină, ca pe o lumină veșnică. Întunericul pentru Frank există doar ca un transcendent convențional, încă nerecunoscut, adică. în cele din urmă, ca dobândirea noastră insuficientă și incompletă la unitate. Iar fecunditatea epistemologică a categoriei întunericului primordial trebuie văzută în faptul că numai acceptând-o se poate înțelege natura creativ-dinamică a cunoașterii. Atot-unitatea lui Frank nu are o natură întunecată în sine, nici un fundament întunecat; nu există nici un abis în ea din care izvoare veșnic întuneric. Prin urmare, cunoașterea nu poate fi decât o inițiere la unitate, o fuziune cu ea. unitate

x) Sursa dezvăluirilor strălucite despre abisul primordial, care este mai adânc decât Dumnezeu, este J. Boehme.
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contemplat static. Recunoașterea abisului întunecat este recunoașterea sursei eterne a procesului dinamic. Infinitul veșnic de lumină nu poate conduce la niciun proces și nicio mișcare nu poate apărea în el. Ființa universală nu poate fi recunoscută ca bază a cunoașterii; această bază poate fi recunoscută doar ca lumina divină născută fără temei în întunericul fără temei al ființei. Această lumină se aprinde într-o persoană, ca un microcosmos, ceea ce înseamnă că libertatea, și nu necesitatea, stă la baza cunoașterii.

Marile revelații ale lui J. Boehme sunt fructuoase pentru dezvoltarea nu numai ontologiei, ci și epistemologiei. Epistemologia are nevoie în esență de conceptul suprem al întunericului fără fund. Iar semnificația durabilă a idealismului german post-kantian trebuie văzută în faptul că el a acceptat filozofic inocularea boehmică, deși nu a dezvăluit complet tot ce decurge din aceasta. Fichte, Schelling și Hegel scufundă absolutul în fluxul devenirii, îl deschid în mișcare absolută, adică. înțelege-l dinamic. În acest fel, natura statică a viziunii antice asupra lumii este depășită. Dar a existat o limitare în idealismul german care l-a împiedicat să rezolve o altă problemă de bază. Idealismul german nu numai că nu a rezolvat, dar nici nu a pus problema omului. El recunoaște o singură natură divină, reprezintă erezia monofizită. El depășește viziunea statică asupra lumii și trece la viziunea dinamică asupra lumii, dar rămâne filosofia speciei: problema individualității se dovedește a fi insuportabilă pentru el. În idealism chipul omului nu este vizibil. Aceasta este legată de antinomia unuia și a celor mulți. Idealismul german nu a acceptat pe deplin această antinomie și i-a înecat pe mulți în unul, a înecat omul în Divin. Monofizitismul nu acceptă antinomiile.

Și Frank are o părtinire monofizită. Unul îi mănâncă pe cei mulți de la el, Divinul îl mănâncă pe om. Filosofia lui este încă o filozofie generică, filosofia celui - general, în ea nu există nicio ieșire în ființa individuală. Frank crede prea mult într-o teorie absolută a cunoașterii. Această credință este înrădăcinată în el în faptul că el nu își leagă teoria cunoașterii cu problema omului. Dar nu poate exista o „teorie a cunoaşterii” absolută. Teoria cunoaşterii urmează cunoaşterea omului

Întrebări de filosofie, carte. 134'. 	8
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secol, reflectă diferite grade de cunoaștere. Gradele de cunoaștere depind de vârsta unei persoane și de schimbările naturii umane, nu numai modificări empirice, ci și ontologice. Pretențiile lui Kant și ale kantienilor de a construi o teorie absolută a cunoașterii asupra faptului științei, luată sub forma științei matematice a naturii, trebuie respinse cu hotărâre. Expansiunea științei, fluctuațiile în chiar fundamentele ei, în care suntem prezenți, schimbă decisiv teoria cunoașterii. Conștiinței umane nu i se pot da limite impuse, ea este cufundată în infinit și imensitate. Acea „obligatorietate universală” pe care o descoperă kantianismul și căreia ar vrea să-i dea un caracter absolut este, în primul rând, o categorie socială și generică, depinde în întregime de nivelul comunității sociale de oameni. Atât gnoseologismul, cât și ontologismul pot fi o fixare statică a cunoașterii și o limitare a vieții incomensurabile. Trebuie recunoscut ca un mare merit al lui Frank faptul că se luptă cu limitări artificiale, că duce cunoașterea la infinit și imensitate. Dar necazul este că unitatea atotcuprinzătoare, nemărginită și incomensurabilă a lui Frank nu numai că limitează, ci și absoarbe ființa individuală, înecând fiecare față în oceanul său. Toată cunoașterea pentru Frank este cunoașterea unității. Acest lucru este dezvăluit excelent de Frank. Dar cunoștințele individului nu le sunt suficient dezvăluite. Ar fi foarte fructuos să arătăm că cunoașterea individului este cunoașterea absolutului și este cunoașterea absolută. Prin obișnuirea cognitivă intuitivă cu individul și concret, are loc cufundarea în viața divină. Imaginea vieții divine este, în primul rând, imaginea individului, și nu a generalului. Toate acestea nu sunt suficient de clare la Frank. Gândurile de tip parmenidian absorb posibilitățile valoroase care sunt deschise în teoria cunoașterii a lui Frank. Dar toate neajunsurile filozofiei lui Frank nu ne împiedică să recunoaștem marea semnificație a cărții sale. El acceptă moștenirea marilor contrarii filozofice. Două tipuri de viziune asupra lumii se ciocnesc în el, dar unul dintre ele, tipul pe care l-am caracterizat drept Parmenidov, încă predomină. În cartea lui, în orice caz, există un spirit cu adevărat filozofic, există o viață filosofică. Este mai proaspătă și mai liberă decât cele moderne.
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Cărți epistemologice germane, nu poartă sigiliul îngustimei școlii. A fi inspirat de Platon și Nicolae din Kazan este mai fructuos decât de a fi inspirat de Cohen, Rickert sau Husserl. Există o eliminare eliberatoare a granițelor în cartea lui Frank. În vremea noastră, când unii filozofi se transformă adesea în vameși și grăniceri, acesta este un mare merit. Și în această carte se simte o contemplare autentică a vieții divine infinite.

Nikolai Berdiaev.
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Recenzie de cărți.

G. Shpet. Istoria ca problemă de logică. Partea I. Materiale. M. 1916.

În lucrarea sa, G. G. Shpet, pentru prima dată în literatura filozofică rusă, explorează importanța enormă a întrebării dacă istoria, care are ca subiect pe individ, poate fi considerată o știință într-un moment în care logica tradițională consideră că generalul să fie subiectul științei.

În acest prim volum al lucrării sale, autorul a prezentat materiale pentru rezolvarea acestei probleme. În acest scop, a examinat starea problemei istoriei ca știință în secolul al XVIII-lea, în legătură cu curentele filozofice care predominau la acea vreme: empirismul și raționalismul.

În introducere, autorul explică din punct de vedere filozofic esența problemei istoriei ca știință. După ce a caracterizat tendința filozofică dominantă în prezent drept negativă, el constată că tocmai tendința negativă în filosofie împiedică stabilirea unui punct de vedere corect asupra istoriei ca știință. Apoi, luând în considerare în termeni generali subiectul logicii, el încearcă să delimiteze zonele diverselor discipline, parte din cele filosofice, care sunt legate de problema istoriei. Aici distinge trei astfel de discipline: i) filosofia istoriei, 2) metodologia istoriei, pe care o numește și „istoric” sau euristica istorică și, în final, 3) logica istoriei, care are ca subiect problematica. a istoriei ca știință. Aceste trei discipline, „deși foarte strâns legate între ele,
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cer totuși o delimitare strictă a zonelor lor. Diferența dintre ele se rezumă la următoarele. Filosofia istoriei are ca obiect procesul istoric. Metodologia istoriei este un set de reguli pentru dezvoltarea științifică a istoriei. Logica și istoricul diferă de filosofia istoriei prin aceea că au ca subiect istoria ca știință, în timp ce filosofia istoriei are ca subiect realitatea empirică (pp. 1-53).

După ce a făcut o separare a filozofiei istoriei de „istoric” și de logica istoriei, autorul trece la considerarea dezvoltării problemei istoriei ca știință.

Există opinia că întreaga viziune asupra lumii a secolului al XVIII-lea este lipsită de rădăcini istorice și de semnificație istorică. Autorul, având în vedere legătura dintre problema istorică din secolul al XVIII-lea cu tendințele filozofice ale vremii, ajunge la concluzia că această afirmație nu corespunde faptelor. Apoi, încercând să rezolve întrebarea sub ce premise filosofice este asigurată dezvoltarea și existența istoriei ca știință, el are în vedere legătura dintre problema istoriei și diferitele curente filozofice.

Ne-am aștepta ca în filosofia empirică logica istoriei să-și găsească recunoașterea și o prelucrare mai profundă pe motiv că istoria însăși este o știință empirică. Dar, potrivit autorului, acest lucru nu se poate datora faptului că logica empirică nu a ridicat întrebări fundamentale despre conceptul de explicație, despre natura cauzalității etc. Prin urmare, nici Bacon, nici Hume nu au oferit baza construirii logicii istoriei. În empirism, „pentru istoria științifică nu există nicio idee despre un factor intern care se află în procesul istoric însuși și nu numai că îl unifică, dar îl și explică”. Această întrebare a fost ridicată și rezolvată doar de raționalism, care, fiind strâns legat de logică, era obligat să se confrunte cu problema cunoașterii istorice. Numai raționalismul ar putea vedea problema în individ. Autorul se oprește în principal asupra raționalismului lui Wolff și tocmai asupra doctrinei sale a raportului. Raportul, potrivit lui Wolff, se găsește în esența lucrului însuși (essentia). „Esența unui lucru este purtătoarea bazei raționale a lucrurilor și, în consecință,
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^sursa explicaţiei lor interioare. Faptele istoriei unice, nerepetate, sunt supuse unei explicații rezonabile, dar nu numai din motive, ci și din essentia. Astfel, nici singularul, subiectul istoriei, nu exclude posibilitatea unei explicații raționale. Prin urmare, istoria nu numai că are dreptul de a fi inclusă într-un număr de alte științe empirice, ci și într-un număr de științe care depășesc limitele simplei descrieri și necesită fundamental și o explicație teoretică.

Autorul expune în detaliu (Capitolul 3) punctele de vedere ale lui Hladenguss, care tocmai analiza teoria din punct de vedere raționalist și încerca să stabilească valoarea individului ca obiect al cunoașterii istorice. Evenimentele care alcătuiesc subiectul istoriei, după Chladenius, sunt esența schimbării. Dar schimbarea presupune o esență sau o substanță continuă. Istoria presupune așadar un anumit subiect la care se referă evenimentele. Situațiile istorice, poveștile etc., trebuie să aibă un anumit subiect, ale cărui schimbări le spun. Printr-o asemenea distincție între „esența” proceselor și evenimentelor istorice, ca manifestări ale acestei „esențe”, Khladenius introduce posibilitatea explicației raționale în metodologia istoriei.

Apoi autorul are în vedere legătura dintre filosofia istoriei și raționalism (Capitolul 4). Filosofia raționalistă a exercitat o influență călăuzitoare asupra lucrării istorice științifice în sensul că filosofii și istoricii au trecut la astfel de prezentări care doresc să surprindă doar „esența” sau „sensul”, firele principale ale cursului evenimentelor istorice. Prima încercare de prezentare filozofică a istoriei pe baza raționalismului a fost opera lui Iselin. Succesorul său este Wegelt, care oferă, de asemenea, o explicație raționalistă a istoriei. Legătura dintre problema istoriei ca știință și raționalism este destul de clară din punctele de vedere ale lui Herder, care, este adevărat, se ocupă în principal de chestiuni legate de filozofia istoriei, dar concepțiile raționaliste ale lui Herder asupra istoriei ca știință decurg din acestea. Herder recunoaște specificul subiectului istoriei și baza rațională care ar trebui să stea la baza explicațiilor istorice.

În încheierea volumului i al studiului său, autorul

RECENZIE DE CARTE.

319

examinează relația dintre opiniile lui Kant și problema istoriei. Filosofia critică a lui Kant, spre deosebire de sistemul raționalist Wolffian, nu numai că nu lăsa loc pentru rezolvarea problemei teoretice a istoriei, dar trebuia direct să împiedice includerea acesteia printre problemele teoretice ale filosofiei. Autorul nu este de acord cu punctul de vedere al lui Windelband și Rickert, potrivit căruia filosofia istoriei crește pe terenul criticii kantiene; el crede că filozofia istoriei ia naştere din filosofia lui Schelling. Schelling a profitat de ideea de bază a raționalismului, și anume doctrina sa a raportului, și a abordat ideea că istoria este realizarea rațiunii în realitate.

Punctul de vedere al autorului poate fi numit platonism sau raționalism. În opinia sa, ideea platoniciană poate fi un principiu explicativ, poate fi relevat în procesul istoric, poate fi o forță imanentă în istorie, iar filosofia istoriei, ca doctrină despre aceasta. este teoria cognoscibilului (p. 6o).

Cu privire la întrebarea dacă secolul al XVIII-lea a fost unul istoric, autorul reproșează istoricilor filozofiei caracterul inferenţial al concluziilor lor. Ei nu au luat în considerare starea actuală a științei istoriei pentru a arăta că secolul al XVIII-lea a fost unul neistoric. Între timp, construcțiile proprii ale autorului diferă și numai prin caracterul lor derivativ. El nu ia în considerare starea actuală a științei istoriei pentru a arăta că secolul al XVIII-lea a fost unul istoric, ci doar ia în considerare cu ce direcții filozofice este legată problema istoriei. Esența opiniilor sale se rezumă la următoarele. Subiectul poveștilor necesită justificare internă. O astfel de justificare poate fi dată doar de raționalism. În secolul al XVIII-lea, raționalismul a fost tendința dominantă și, prin urmare, secolul al XVIII-lea a fost un secol istoric. Dacă secolul al XVIII-lea ar fi fost exclusiv empiric, atunci, în virtutea fenomenalismului acestuia din urmă, nu ar fi fost istoric, adică nu ar exista știință a istoriei, sau mai bine zis, nu ar exista nicio teorie a istoriei.

În dovada acestei gândiri, căreia îi este consacrata întreaga prima parte a cercetării autorului, se remarcă o oarecare abatere de la planul planificat.
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Dacă scopul autorului a fost să găsească premisele filozofice ale istoriei științifice, adică să rezolve problema în ce condiții prealabile este posibilă istoria logică sau, mai degrabă, ontologică, științifică și dacă, pentru a rezolva această problemă, el are în vedere legătura dintre dezvoltarea istoriei științifice cu aceste curente sau cu alte curente filozofice, atunci în acest caz, se pare, ar fi destul de oportun - să luăm în considerare întreaga istorie a problemei, în timp ce autorul s-a limitat să ia în considerare doar secolul al XVIII-lea. Se pare că >autorul se ceartă doar cu Rickert și Windelband. care a insistat asupra neistoricităţii secolului al XVIII-lea. Între timp, cititorul rămâne în întuneric dacă problema, logica poveștii, a fost atinsă înainte.

Lipsa de luare în considerare a opiniilor lui Vico, un scriitor al secolului al XVIII-lea, va fi observată de orice cititor atent. Însuși autorul spune la pagina 27: „În știința istorică, autodeterminarea metodologică începe cu delimitarea metodei istorice și a subiectului istoric, în primul rând, de metodele matematicii și științelor naturii *. Într-un astfel de caz, luarea în considerare a opiniilor lui Vico ar fi de o importanță incontestabilă. Iată ce spune Vico despre metoda lui Descartes: „vouloir tout assujettir à la méthode géométrique, c est tomber dans excès opposé... d' employer la méthode, mais une méthode diverse selon la nature des choses”. Aici avem tocmai ceea ce autorul consideră necesar pentru autodeterminarea filosofică a istoriei. Între timp, el se mărginește doar să spună, într-o notă de la pagina 124: „Vico are o recunoaștere a specificului științei sociale”. Nu este pe deplin justificată lipsa de considerare a opiniilor lui Leibniz asupra istoriei. Autorul avea toate motivele să ia în considerare cu precizie părerile lui Leibniz. Leibniz a pus problema explicării singularului. Teodicea sa este într-un anumit sens o filozofie a istoriei. În plus, se știe că el însuși a fost angajat în cercetări istorice concrete. Într-un astfel de caz, era extrem de important să se determine atitudinea lui Leibniz față de istorie. Nu l-a împiedicat Leibniz tocmai raționalismul său să vadă știința în istorie?

Este imposibil de înțeles în ce scop autorul supune opiniile lui Montesquieu unei analize amănunțite, deoarece el însuși se referă la el.
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doar negativ. (Pagina ii. „Este arbitrar să-l vedem în Montesquieu pe fondatorul metodei istorice.” iib. „Montesquieu nu dorea deloc să evidențieze obiectul istoriei ca un tip special de subiect științific)”. La fel, nu este pe deplin clar ce legătură au opiniile lui Rousseau cu sarcina principală a autorului. În același mod, nu este clar în ce scop sunt date opiniile lui Ferguson și Gohm, deoarece, potrivit autorului însuși, nu obținem nimic din ele care să lumineze problemele istoriei și filosofiei istoriei care ne interesează (p. 319). Poate că luarea în considerare a punctelor de vedere ale acestor scriitori este necesară autorului pentru părțile ulterioare ale operei sale?

Apoi, observăm pe alocuri reticența autorului, de exemplu, cu privire la semnificația empirismului pentru istorie. Dorind să demonstreze că empirismul nu poate fi combinat cu istoria ca știință, autorul ia diverse puncte, i) La Bacon, conceptul de formă are un caracter metafizic, și, în plus, unul materialist. 2) Hume nu are conceptul de cauză individuală, (p. 8i. „Humme își îngreunează și mai mult să-și imagineze cauzalitatea istorică, adică manifestând singular, că... o legătură cauzală se stabilește prin repetare mecanică ”). În plus, Hume este un fenomenal. Acest mod de a-l privi pare să nu fie suficient de convingător. În loc să caute generalul, care în empirism era un obstacol în calea istoriei, el consideră fiecare empirist separat. Mai mult, autorul citează exemplul lui Boling-Brock ca o ilustrare a unei aplicări nereușite a principiilor empirismului, dar uneori îl numește un Lockian, alteori un Baconian. Un exemplu ar fi convingător doar dacă Bolingbroke ar încerca să aplice tocmai conceptul de cauzalitate al lui Bacon.

Dacă autorul afirmă că empirismul nu poate oferi deloc o „explicație” și, prin urmare, nu poate servi drept bază a istoriei, atunci nu putem fi de acord nici cu aceasta. Explicațiile lui Mill despre cauzele psihologice și explicația analogă a lui Wundt pot fi considerate destul de satisfăcătoare, și anume, ca o „explicație” în știința istoriei. Autorul afirmă pe bună dreptate că numai explicația individului face o știință din istorie. Dar o explicație din cauze psihologice*, în opinia autorului, nici măcar nu este deloc o explicație; era '
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ar fi acceptabil dacă ar fi ontologic. S-ar putea fi pe deplin de acord cu autorul dacă nu ar fi vorba despre istorie ca știință, ci despre filosofia istoriei. Pentru istorie la prima etapă, explicația trebuie să aibă totuși un caracter empiric.

Aceeași reticență poate fi remarcată în raport cu raționalismul. Autorul susține că raționalismul este de obicei înțeles greșit, și anume, se presupune că, conform raționalismului, toată cunoașterea este obținută în întregime din minte, astfel încât nimic nu este lăsat în seama cotei experienței senzoriale. Autorul face o corectare și susține că raționalismul a înțeles perfect că extinderea cunoștințelor se produce datorită experienței (p. 176). Semnificația momentului senzual pentru raționalism a fost întotdeauna recunoscută într-o măsură suficientă chiar înainte. Chiar și König, care, în opinia autorului, îl explică în mod eronat pe Wolf tocmai în acest punct, atrage atenția asupra faptului că în învățătura lui Wolf era admis momentul senzual. „Experiența este permisă împreună cu deducția logică și, de fapt, aceasta elimină condiția ca efectul să fie recunoscut din cauză”. (Geschichte des Causal-problems, B. II p. 132).

Autorul expune în detaliu învățătura lui Wolf, între timp, rolul lui Wolf pentru teoria istoriei rămâne neclar. Pe de o parte, potrivit autorului, raționalismul lui Wolff nu exclude interpretarea cunoașterii istorice. Pe de altă parte, adepții lui Wolf au susținut că „istoria nu este o știință”. Expunerea detaliată a lui Wolff face să credem că autorul pare să transfere centrul de greutate în raționalismul lui Wolff. Nu este aici importanța lui Leibniz diminuată? Nu a influențat Leibniz pe scriitorii ulterioare fără ajutorul lui Wolff? Scriitorii ulterioare, a căror influență asupra teoriei istoriei este neîndoielnică, de exemplu, Khladenius, Iselin, Herder, potrivit autorului însuși, sunt leibnizieni (pp. 266, 268, 319, 321, 358, 37g). Chladenius este de acord cu Wolff doar într-o singură definiție. În acest caz, nu este clar ce anume a făcut Wolf pentru istorie.

Autorul distinge istoria filosofică de filosofia istoriei și constată că „istoria filozofică este înlocuită de filosofia istoriei atunci când este posibil să sesizeze ideea și sensul
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proces istoric*. Din această schemă rezultă că filosofia istoriei iese în evidență doar din istoria filozofică, și tocmai în secolul al XVIII-lea, dar între timp filosofia istoriei a fost mult mai veche. De exemplu, învățătura Fericitului Augustin este destul de potrivită - sub definiția filozofiei istoriei dată de autor.

Există o diferență uriașă între filosofia istoriei și logica istoriei. Filosofia istoriei are ca subiect procesul istoric, iar logica are ca subiect cunoașterea. Subiectul cercetării autorului este tocmai logica istoriei, iar cititorul are dreptul să se aștepte că despre logica istoriei se va vorbi prin excelență. Cu toate acestea, atunci când analizează punctele de vedere ale diverșilor scriitori, autorul își transferă considerația în principal asupra filozofiei istoriei. Astfel, atunci când analizează punctele de vedere ale lui Kant, el se ocupă în principal de analiza concepțiilor sale istorico-filosofice și doar în anumite locuri ia în considerare problema logicii istoriei. Argumentul lui Kant referitor la regularitatea istoriei și la singularitatea subiectului istoriei este prezentat de autor destul de întâmplător, iar apoi sub forma unui program la p. În alt loc, autorul susține că singularitatea subiectului istoriei nu poate fi explicată din punctul de vedere al fenomenalismului (p. 437. „Problema istorică este cel mai puternic argument împotriva oricărui fenomenalism și există o realitate a non-ului). repetă și inimitabilă”). Acest argument este avansat și întâmplător. Părerile lui Herder sunt considerate în primul rând din punctul de vedere al filosofiei istoriei.

Alături de aceste neajunsuri, meritele remarcabile ale cărții trebuie remarcate.

Semnificația filosofică a cărții de G. G. Shpet constă în faptul că în ea problema istoriei omenirii în literatura filozofică rusă, s-ar putea spune, este introdusă pentru prima dată în componența filosofiei. Până acum, de obicei, în construirea teoriilor filozofice din științe specifice,
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în principal ştiinţa naturii ca aliat sau ca adversar. Problema istoriei omenirii este pusă de autor în mod foarte larg. Legătura dintre tendințele filozofice și între problema istoriei a fost clarificată în detaliu. TV extrem de bogat în conținutul cărții, autorul a încercat să indice fundamentele teoretice ale construcției științei istorice. În cartea sa găsim o caracterizare foarte favorabilă a principalelor tendințe filozofice ale secolului al XVIII-lea: empirismul, raționalismul și critica. El a oferit o lumină nouă, originală, concepțiilor filozofice ale lui Christian Wolf, puternic în dezacord cu opiniile general acceptate despre acest scriitor, foarte popular în secolul al XVIII-lea, dar puțin citit în prezent. Autorul consideră greșită interpretarea obișnuită a opiniilor lui Wolff, conform căreia acesta din urmă „ar fi făcut o distincție clară între cauza și raport. Autorul arată, cu ajutorul unor argumente foarte duhovnicești, cum la Kant sensul raționalist al termenului de raport se pierde complet imperceptibil și cum în înțelegerea modernă a acestui termen domină tocmai neînțelegerea propusă de Kant. Semnificația lui Schelling pentru filosofia istoriei este explicată în literatura rusă pentru prima dată într-o asemenea deplinătate așa cum este făcută de autor. Concluziile autorului se disting prin îndrăzneală, originalitate și validitate. Prezentarea este strictă, precisă și consecventă. Alături de marea erudiție a autorului în toate disciplinele filozofice și de o cunoaștere temeinică a surselor primare, trebuie remarcată o atitudine complet independentă față de problemele filozofice. Cartea conturează cu siguranță propria sa concepție filosofică, pe care autorul însuși o numește acum raționalism, acum platonism și care se alătură realismului filozofic în sensul cel mai larg al cuvântului. Având în vedere faptul că această direcție nu se bucură de o recunoaștere deosebită în cercurile filozofice largi, interpretarea și apologia raționalismului platonician trebuie considerată meritul incontestabil al autorului.

G. Chelpanov.
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Cărți și broșuri noi primite de la editori.

Revizuire bibliografică a literaturii agricole populare. Emisiune. II. Ed. Imperial Voln. Economie Tot. Petrograd 1916. Art. 187. C. 8o kop.

Venderovich, E. L. Date noi despre cursul sistemelor senzoriale, auditive și vizuale din emisferă și despre necesitatea examinării chirurgicale și impactul asupra cortexului intrasulcular în timpul operațiilor pe zonele de proiecție corticale. Petrograd 1916. Art. 53.

Krechin, N. întrebare naţională. Petrograd 1916. Art. 14. C. 25 kop.

Culvathado, K. Abel și Cain. (Tragedie). Moscova 1916. Art. і2і. C. 75 kop.

Palimpsestov, V. preot. O excursie la Biserica Tver si Cursuri de arheologie. Saratov 1916. Art. 74. C. 50 kop.

Podyapolsky, P. Cazuri de utilizare a sugestiei hipnotice în practica spitalicească. Moscova 1916. Art. 22.

Rubinshtein, M. M. Istoria ideilor pedagogice în principalele sale caracteristici. Moscova 1916. Art. 267. C. 2 p. 50 k.

Lucrările Comisiei de arhivă științifică Saratov. Emisiune. 33. Saratov 1916. Art. XXIII+196. C. i r. 50 k.

Lui ML Chelpanov de la participanții seminarului său din Kiev și Moscova. 1891-1916. Articole de filozofie și psihologie. Moscova 1916. Art. II4-424. C. s r. 50 k.

Shcherbina, A. M. Muzicianul orb al coroanei ca încercare a celor văzători de a pătrunde în psihologia orbului (în lumina propriilor mele observații). Moscova 1916. Art. 51. C. 40 k.

Iascenko, A. Bibliografie rusă despre istoria filosofiei antice. Iuriev 1915 Art. 126. C. 6o kop. '

Societatea Psihologică din Moscova.

Condiții pentru concursul premiului, stabilit la Societatea de Psihologie din Moscova de regretatul D. A. Stolypin, pentru eseul nostru despre filosofia științei.

Societatea de Psihologie din Moscova anunță că, la propunerea lui D. A. Stolypin și cu fondurile donate de acesta, desemnează din nou un premiu de 100 de ruble. pentru cel mai bun eseu pe această temă:

„O examinare critică a poziției lui Auguste Comte cu privire la coincidența naturală (coïncidența spontană) a legilor primitive ale naturii anorganice cu legile de bază ale vieții organice și eforturile tuturor cunoștințelor reale ale unei persoane către unitatea logică și științifică (unité logique et scientifique). )".

Vezi Cours de philosophie positive, leçons $8-me et 59, în special țări. 681 de volume ale editiei a VI-a a Littre.

Societatea Psihologică înțelege problema propusă în sensul că este necesar să se rezolve: (.c. Există o diferență între legile științelor naturii anorganice și legile sociale și, dacă da, de ce fel?).

Societatea de Psihologie consideră că dezvoltarea acestei teme presupune o formulare strict științifică și filozofică amplă a acesteia, bazată pe o cunoaștere serioasă a direcțiilor epistemologiei moderne și a învățăturilor logicii moderne.

Termenul limită pentru depunerea eseurilor este 1 ianuarie 1918.

Acordarea premiului de către o comisie specială la Societatea de Psihologie va avea loc în aprilie 1918. La discreție

SOCIETATEA PSIHOLOGICĂ MOSCOVĂ.

327

comision, conform voinței donatorului, premiul poate fi împărțit între solicitanți, iar în cazul depunerii nesatisfăcătoare a eseurilor, acordarea premiului sau a unei părți semnificative a acestuia poate fi reprogramată pentru un nou termen.

La concursul pentru premiu pot participa toate persoanele care au absolvit studii superioare. Eseurile trebuie scrise în limba rusă și livrate Universității din Moscova în numele președintelui Societății de Psihologie. Numele și adresele solicitanților trebuie trimise în plicuri sigilate cu desemnarea pe acestea a motto-urilor sau epigrafelor eseurilor depuse.

Societatea de Psihologie din Moscova anunță înființarea unui premiu numit după Vl. S. Solovyova. Premiul se acordă în conformitate cu „Regulamentul privind Premiul numit după Vl. S. Solovyov la Societatea Psihologică din Moscova 06 ". Următorul termen limită pentru depunerea unui eseu pentru premiu este 1 martie 1917 (toate termenele ulterioare vor fi de trei ani). Eseurile sunt trimise pe numele președintelui Societății de Psihologie din Moscova, la redacția revistei „Întrebări de filosofie și psihologie” (Prechistenka, Poluektov lane, 8, ap. 29).

Regulament privind Premiul numit după Vl. S. Solovyov la Societatea Psihologică din Moscova.

1. 	Premiul numit după Vl. S. Solovyov este înființat la Societatea Psihologică din Moscova din dobânda la capitalul donat de o persoană care a dorit să rămână anonimă. Capitalul constă în două obligațiuni de 5% din împrumutul rusesc din 1906, fiecare la o valoare nominală de 1,875 ruble (venitul anual din aceste documente este de 187 p. k.).

2. 	Premiul este acordat o dată la trei ani (aproximativ în valoare de 560 de ruble), pentru care, după fiecare trei
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ani, se selectează comisionul corespunzător. Dacă, după expirarea perioadei de trei ani, premiul nu este acordat, atunci acordarea acestuia se amână pentru încă un an. Dacă nici în această perioadă nu se dovedește a fi demn. premii de eseu, premiul este declarat pentru un nou trei ani, iar dobânda acumulată pe parcursul a patru ani se adaugă la capital.

3. 	Eseurile depuse pentru premiu pot fi atât în formă tipărită, cât și în manuscris. Eseurile scrise în limbi străine trebuie depuse, la cererea pentru un premiu, traduse în rusă.

4. 	Premiul poate fi acordat și pentru un eseu care nu este depus la premiu, dar în ceea ce privește conținutul și meritele acestuia îndeplinește pe deplin condițiile de primire a premiului.

5. 	Premiul poate fi acordat pentru cercetări independente serioase dedicate luării în considerare a lui Vl. S. Solovyov și învățătura lui, în întregul său sau în părți, sau studiul vieții și personalității gânditorului ca sarcină. Autorul eseului depus pentru premiu trebuie să găsească în el o strânsă cunoaștere a poziției problemei care este tratată în filosofia modernă și știința modernă.

6. 	Comisia de acordare a premiului este formată din președintele sau colegul președinte al Societății de Psihologie din Moscova, doi membri ai Consiliului Societății (la alegerea Consiliului) și trei membri ai Societății (la alegere). al Societății). Comisia, aleasă într-o astfel de componență, poate invita în mijlocul ei persoane (indiferent dacă sunt sau nu membri ai Societății de Psihologie), cunoscuți Comisiei ca specialiști de seamă pe acele probleme care sunt tratate în eseurile depuse pentru premiu. .

7. 	Anunțurile pentru premii sunt publicate în revista „Probleme de Filosofie și Psihologie” și în alte publicații ale Societății de Psihologie.
https://neculaifantanaru.com
https://neculaifantanaru.com/en/
